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Uvod

Analyticka zprava vyhodnocuje informace ze strukturovaného dotazniku
tykajiciho se verejné konzultace k RVP pro pfedskolni (RVP PV) a zakladni
vzdélavani (RVP ZV).

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazor vefejné populace na navrhy
upravenych vzdélavacich programu pro pfedskolni a zakladni vzdélavani.

Sbér zpétné vazby probihal v obdobi od 2. 4. az 31. 5. 2024. Vyhodnoceni
bylo uskuteCnéno v obdobi od 1. 6. do 28. 6. 2024. Dotaznik se skladal ze
dvou cCasti: vyjadfeni nazoru k navrhu RVP PV a RVP ZV. Respondenti si
mohli vybrat, zda se vyjadfi pouze k jedné ¢asti Ci k obéma Castem.

Analyticka zprava je rozdélena do 4 kapitol: shrnuti, struktura souboru, RVP
PV a RVP ZV. Kapitoly RVP PV a RVP ZV se tykaji miry seznameni s danym
RVP a jeho kapitolami, zdroji informaci pro dany RVP, miry ztotoznéni
s danym RVP a ve vyjadieni souhlasu ke konkrétnim oblastem jednotlivych
RVP. V analytické zpravé jsou zpracované téz odpovédi z volnych poli
otevienych otazek.

Kazda kapitola zobrazuje pohled vSech respondentd na dané téma jako celku,
rozdil mezi respondenty dle miry seznameni se s danym RVP. Na dané
oblasti je nazirano také z pohledu uciteld, rodi¢l a expertl z akademického
a vyzkumného sektoru a expertl z vefrejného, neziskového a soukromého
sektoru. Jednotlivy respondent mize spadat do vice roli.

Tato analyticka zprava pracuje se vSemi dotazniky, tedy i s nedokon&enymi.
Z tohoto dldvodu se pocet odpovédi na jednotlivé otazky postupné snizuje.
Navic jsou nékteré otazky v dotazniku nepovinné, coz v jednotlivych
kapitolach zpusobuje odlisné celkové pocty respondentu. Proto jsou v Casti
dotazniku, ktera se tyka vyjadifeni souhlasu ke konkrétnim oblastem
jednotlivych RVP, uvedeny primérné pocty odpovédi.



Shrnuti

Do vefejné konzultace se primarné zapojovali respondenti, ktefi se seznamili budto s celym

navrhem RVP ZV a RVP PV a nebo alespon s jeho ¢astmi. Respondenti, ktefi se s navrhy
seznamili alespon z Casti, odpovidali pozitivnéji nezli respondenti, ktefi se s navrhem

neseznamili. Rodi¢e €asto zaujimali spiSe nesouhlasné nazory.

Za zdroje informaci k navrhim RVP PV a ZV byly nejCastéji vyuzivany oficialni kanaly
MSMT nebo NPI CR a samotny navrh RVP. Rodige &ast&ji neZ ostatni porovnavané skupiny

Cerpali informace z médii. Méda slouzila jako ¢asté&jsi zdroj pro €erpani informaci k RVP ZV.

vSak znamenala zasadni zménu oproti stavajicimu stavu hlavné v pfipadé RVP ZV.
RVP PV

Primérna mira seznameni se s navrhem RVP ¢ini 6,6 bodd z moznych 10. VyS$Si miru
vykazuji koordinatofi SVP, &lenové vedeni Skoly a experti z akademického a vefejného
sektoru. Ugitelé, zastupci zfizovatelll Skol a rodiCe vykazuji niz§i miru. Prlmérna mira
ztotoznéni se s RVP PV ¢ini 63,8 %, nejvySSi miru vykazuji ¢lenové vedeni Skol, ucitelé

a koordinatofi SVP. Nejméné se s navrhem RVP PV ztotoZruiji rodice.

S aspekty jednotlivych oblasti v navrhu RVP PV ¢astéji souhlasi ucitelé, naopak rodice

zaujimaji vice negativni nazory.

U navrhu RVP PV panuje relativné vysoky souhlas s jeho zpracovanim a obsahem.
Redukce vzdélavaciho obsahu RVP PV je dle respondentl smysluplna a zménou
usporadani RVP doslo ke zvySeni jeho prehlednosti. Uprava RVP PV je v tématu klimatu
Skoly velmi srozumitelna a jednotlivé aspekty byly respondenty ve vefejné konzultaci
pfijimany pozitivné. V oblasti hodnoceni déti panuje mezi respondenty shoda. V upraveném
RVP PV je zietelny dlraz na sledovani pokroku kazdého ditéte, pribé&znou zpétnou vazbu

a vnimani chyby jako soucasti uceni.
RVP zV

Pramérna mira seznameni se s RVP ¢ini 6,2 bodl z moznych 10. NejvySSi je mezi experty
ztotoznéni se s RVP ZV ¢ini 48,2 %, nejvysSi miru vykazuji experti z vefejného sektoru,
zastupci zfizovateld kol a koordinatofi SVP. Nejméné se s navrhem RVP ZV ztotoZfiuji Z4ci

a studenti.



S aspekty jednotlivych oblasti v navrhu RVP ZV souhlasi rodi¢e vétSinou méné nez ucitelé

anebo experti z akademického a vefejného sektoru.

Z vysledku verfejné konzultace je patrna shoda na potfebé modernizovat metody vyuky a na
tom, ze plné promitnuti navrzeného RVP by pfedstavovalo zasadni zménu podoby Ceského
Skolstvi. Zhruba tfetina respondentll véfi, ze RVP ZV povede k posileni spoluprace mezi

uciteli.

Z obecnych cilu revize jsou dle vefejné konzultace dostatecné vyjadfeny prfedevsim budouci
environmentalni vyzvy. Nejméné respondenti véfi, Ze revidované RVP dostatecné vyjadiuje
pFipravu na to, aby zaci mohli prozivat naplnéné a spokojené zZivoty a pfipravu k budoucimu

uplatnéni ve svété prace.

S navrhy pro téma propojovani oblasti souhlasi respondenti méné. Nejvice, vice nez
polovina respondentl, zastava nazor, Ze je vénovan dostateCny prostor rozvoji kli¢ovych
kompetenci, a Ze je pojem zakladni gramotnost dostatec¢né vysvétlen. Malo patrna je vSak

navaznost rozvoje ditéte/zaka mezi matefskou Skolu a zakladni Skolou.

Z navrhu RVP 2V je patrna redukce vzdélavaciho obsahu, kterou si musi osvojit kazdy zak
a jaké klicové kompetence a zakladni gramotnosti maji byt rozvijeny. Nejméné respondenti

souhlasi s tim, Ze RVP poskytuje spole¢ny zaklad, ktery je zvladnutelny pro vSechny Zaky.

Vysoky souhlas projevuji respondenti s tim, ze dalSi cizi jazyk by mél byt Skolami povinné
nabizeny, ale pro zaky by mél byt volitelny. Naopak s novou podobou déjepisu respondenti

souhlasi velmi malo.

Souhlas s vyroky o individualizaci je mezi respondenty spiSe nizky. Dle poloviny
respondentl poskytuje navrzené RVP dostate¢nou flexibilitu pro realizaci alternativnich
vzdélavacich metod. Respondenti nejsou pfesvédCeni, ze navrzené RVP ucitele vede
k tomu, aby se snazili zaky rozvijet nad ramec spole¢ného zakladu, a ze by byl vytvoren

prostor pro rozvoj kazdého zaka i pro realizaci vyuky v ramci vSech typu Skol.

SpiSe nizkou miru souhlasu projevuji respondenti také u tématu klima Skoly. Vétsi prostor je
na zakladé vysledku zapotfebi vénovat rozvoji odpovédnosti Zaka za vlastni u€eni a tvorbé

bezpecného prostfedi zalozeného na dlvére a zajisténi podnétného a tvarciho prostredi.

Mira souhlasu s vyroky z oblasti hodnoceni zaku je u vétSiny vyrokd nadpoloviéni. Je patrné,
Zze v navrhu RVP ZV je srozumitelné zpracovana zejména prace s chybou. Naopak vétsiné

respondent(l neni zfejmé, jak ma byt ve SVP zpracovana kapitola hodnoceni.



Struktura souboru




Struktura souboru (RVP PV

Ve vefejné konzultaci RVP PV bylo z celkem 2421 otevienych dotaznik( 532 dotaznikd dokon&eno,
u 527 dotaznik( byla vyplnéna alespon jedna obsahova otazka, 731 dotaznikd nebylo vyplnéno
a 631 dotaznik( nebylo zahajeno.

Respondenti, ktefi vyplnili alespoi prvni dvé povinné otazky (vybér role a miru ztotoZznéni se s RVP
PV), se nejCastéji identifikovali jako ucitelé a rodiCe. Treti nejCastéjSi skupinou byli ¢lenové vedeni
Skoly.

Role vzhledem k RVP PV (MozZnost vice odpovédi)

Uitel/lka 736

557

Rodid/Zakonny zastupce

Clen/ka vedeni skoly

Koordinator/ka SVP

Expert z vef./nez. /souk. sektoru

Expert z ak./vyzk. sektoru

Zastupce/kyné zfizovatele Skoly




Struktura souboru (RVP 2V

Ve vefejné konzultaci RVP ZV bylo z celkem 7470 otevienych dotazniki 1861 dotaznikl
dokonceno, u 1462 dotaznik( byla vyplnéna alespon jedna obsahova otazka, 2736 dotazniki
nebylo vyplnéno a 1411 dotaznikd nebylo zahajeno.

Respondenti, ktefi vyplnili alespor prvni dvé povinné otazky (vybér role a miru ztotoznéni se s RVP
ZV), se nejCastéji identifikovali jako ucitelé a rodice. Treti nejCastéjSi skupinou byli ¢lenové vedeni
Skoly.

Role vzhledem k RVP ZV (Moznost vice odpovédi)

Utitel’ka

Clen/ka vedeni 3kaly - 574

Koordinatorika SVP

Expert z ver /nezis /souk. sektoru - 355

2533

Student’ka

Expert z akad /vyzk_ sektoru 318

ZakiZzatka 193

Zastupcelkyné zizovatele Skoly 112

Ugitelé, koordinatofi SVP a &lenové vedeni Skoly nejcastéji pracovali na 2. stupni ZS. Druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvofi pracovnici na 1. stupni ZS a tfeti pracovnici na SS.

Typ Skoly (MozZnost vice odpovédi)

Odpovidali jen uditelé, koordinétoti SVP, &lenové vedeni $koly.

ZS 2. stupef 1836



RVP PV




Primeérna mira seznameni se s RVP PV ¢ini 6,6 z moznych 10 bodu.

Nejvice se s RVP PV citili seznameni koordinatofi SVP, &lenové vedeni $koly a experti
z akademického i vefejného sektoru. Nejnizsi miru seznameni uvadeli rodice.

Pramér seznameni se s RVP PV dle role

Skala: 0 = Viibec neseznameno az 10 = Prostudovano.

koordinatorra $vP (N=183) [
Clenka vedeni skoly (N=417) || NN -
Expert (akad./vyzk. sektor) (N=72) _ 7,4
Expert (vef./nezisk./souk. sektor) (N=95) _ 7,3
Zastupcelkyns zfizovatele skoly (N=67) ([ NN s

Z hlediska seznameni se s RVP PV dle poctu kapitol, se kterymi se respondenti seznamili, plati, ze
respondenti, ktefi se seznamili se vSemi kapitolami, se citi s RVP PV vice seznameni nez
respondenti, ktefi se seznamili jen s nékterymi kapitolami nebo se Zzadnymi.

Primér seznameni se s RVP PV dle seznameni se s jednotlivymi kapitolami RVP PV

Skala: 0 = Viibec neseznameno az 10 = Prostudovéano.

Vsichni (N=1468)

_ 6’6
Seznameni se vSemi kapitolami (N=856) _ 8,1
_ 5,3

Seznameni s nékterymi kapitolami (N=514)

Neseznamen s zadnou kapitolou (N=98) . 1,2
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Drtiva vétSina respondentli ve vefejné konzultaci se seznamila se vSemi nebo s vybranymi
kapitolami RVP PV. Se vSemi kapitolami se seznamilo 856 a s alespon jednou 514 respondentu.
Zajem o jednotlivé ¢asti navrhu RVP byl pomérné vyrovnany, mirné vyssi pocet respondentll se
seznamil s kliCovymi kompetencemi a se vzdélavacimi oblastmi.

SpiSe vyjimecné se verejné konzultace ucastnil respondent, ktery se s obsahem navrhu RVP
neseznamil.

VSichni: Seznameni se s kapitolami (moznost vice odpovédi)

Seznamilla jsem se viemi kapitolami 856

Vzdélavaci oblasti 209

Kli¢ové kompetence 187

Obecné kapitoly 187

Zakladni gramotnosti 176

S RVP PV jsem s& neseznamil/a 98

0 Pocet odpovédi: 1468.

Nejvétsi zajem o prostudovani a vyjadreni se k navrhu RVP ve vefejné konzultaci pro predskolni
vzdélavani méli ucitelé. Obvykle se seznamili se vSemi kapitolami, stejné jako i dal§i skupiny
respondentd. S navrhem revidovaného RVP se seznamila i ¢ast rodicld. Experti akademické Ci
verejného sektoru pouze v malé mire.

Expert Expert
Seznameni se s kapitolou Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.

sektor) sektor)
Seznamil/a jsem se vSemi kapitolami 455 257 48 62
Klicové kompetence 119 67 8 11
Vzdélavaci oblasti 111 88 7 13
Zakladni gramotnosti 96 66 4 11
Obecné kapitoly 81 89 9 14
S RVP PV jsem se neseznamil/a 38 63 2 5

Pocet odpovédi: Ucitel/ka: 736; Rodi¢: 557; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 72; Expert
z verejného/neziskového/soukromého sektoru: 95.
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Respondenti ve verejné konzultaci k navrhu revidovaného RVP méli informace primarné
z oficialnich zdroji MSMT a NPI CR a ze samotnych navrhi RVP. Cast respondentl ziskala
informace od nezavislych odborniku, od kolegu ve Skolstvi a osobnosti.

Nejméné respondenti Eerpali informace z médii a od profesnich asociaci a organizaci angazujicich
se ve vzdélavaci politice.

VSichni: Zdroje €erpani informaci (mozZnost vice odpovédi)

Z oficialnich kanald M3MT nebo NPI CR 774

Z navrhu RVP PV 560

Od nezavislyjch odborniki a osobnosti 217

Od kalegll ve Ekolstvi 213

Z medii

181

w
on

Od prof. asociaci a org. angaZujicich se ve vzd. politice

0 Pocet odpovédi. 1468.

V obdobném pofadi je vyuzivani zdroji také mezi jednotlivymi skupinami respondentu. Ti, ktefi se
seznamili se vSemi kapitolami i ti, co pouze s nékterymi, Cerpali informace zejména z oficialnich
kanali MSMT nebo NPI CR a z navrhu RVP PV.

Seznameni se | Seznameni Neseznamen
Zdroje ¢erpani informaci vSemi s nékterymi s zadnou
kapitolami kapitolami kapitolou
Z oficialnich kanald MSMT nebo NPI CR 583 169 22
Z navrhu RVP PV 431 122 7
Od nezavislych odbornikd a osobnosti 148 59 10
Od kolegu ve $kolstvi 146 55 12
Od profesnich asociaci a organizaci angazujicich se ve
e T 136 39 6
vzdélavaci politice
Z médii 77 71 47

Pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 856; s nékterymi kapitolami: 514; s Zadnymi: 98.
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Skupiny respondentt vyuzivali k seznameni se s navrhem revidovaného RVP vice zdroju informaci.
V$echny skupiny jako hlavni zdroj informaci méli oficialni kanaly MSMT nebo NPI CR anebo &erpali
informace z navrhu RVP PV. Ucitelé dale dostavali informace od kolegu i od nezavislych odborniki
a osobnosti, rodi¢e od nezavislych odbornikll a osobnosti a z médii a experti z vefejného sektoru od
profesnich asociaci a organizaci angazujicich se ve vzdélavaci politice.

Média predstavovala obecné mensi zdroj informaci, podafilo se jim oslovit a byt zdrojem informaci
pro ¢ast rodicu.

Expert Expert
Zdroje €erpani informaci Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.

sektor) sektor)

Z oficialnich kanald MSMT nebo NPI CR 426 245 44 62

Z navrhu RVP PV 294 192 30 49

Od kolegu ve Skolstvi 138 63 17 21

Od nezavislych odbornik(i a osobnosti 95 117 23 32

Od prvoflgs’mch asociaci a organizaci 86 63 19 30

angazujicich se ve vzdélavaci politice

Z médii 61 132 15 19

Pocet odpovédi: Ucitel/ka: 736; Rodi¢c: 557; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 72; Expert
z verejného/neziskového/soukromého sektoru: 95.
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Respondenti se s RVP PV ztotoznuji ze 63,6 %. NejvysSi miru ztotoznéni pocitovali Elenové
vedeni skoly, koordinatofi SVP a ucitelé.

Prameér ztotoznéni se s RVP PV dle role

Vsichni (N=1013) 63,6%

Clen/ka vedeni $koly (N=327) 73,6%

Koordinator/a SVP (N=149) 72,4%

Ucitel’ka (N=528) 70,4%

Zastupce/kyné zfizovatele Skoly (N=52) 61,0%

Expert (ver./nezisk./souk. sektor) (N=70) 56,8%

Expert (akad./vyzk. sektor) (N=51)

53,6%

Rodi¢ (N=332) 44,6%

Z hlediska ztotoZnéni se s RVP PV dle poctu kapitol, se kterymi se respondenti seznamili, plati, Zze
respondenti, ktefi se seznamili se vSemi kapitolami, jsou s RVP PV vice ztotoznéni, nez
respondenti, ktefi se seznamili jen s nékterymi kapitolami nebo se zadnymi.

Primeér ztotoznéni se s RVP PV dle seznameni se s jednotlivymi kapitolami RVP PV

Vsichni (N=1013) 63,6%

Seznameni se vSemi kapitolami (N=746) 66,9%

Seznameni s nékterymi kapitolami (N=232) 55,7%

Neseznamen s zadnou kapitolou (N=35) 44,5%
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Oteviené otazky
Prinosy RVP PV

V otevienych otazkach se u pfinosl navrhu revize RVP PV se seslo 361 odpovédi.

V odpovédich respondentl bylo v nejvétsi mife uvadéno zjednoduSeni a zpfehlednéni
RVP. To zahrnovalo napf. odstranéni duplicit, zkraceni textd a nebo provazani vzdélavacich
oblasti a wvystupd. V 15 % byl ocefiovan prostor pro individualizaci
vzdélavani a duraz na dit¢ a jeho jedine¢nost. Redukci &i slouCeni vzdélavacich oblasti
a klicovych kompetenci ocenovalo 13 % respondentu a formulaci
a zpracovani klicovych kompetenci a gramotnosti ocefiovalo 10 % respondentu.
Modernizace RVP byla kvitovana v 9 % odpovédi.

13 % respondentl uvadélo, Ze zadna pozitiva nespatrovali.

Co byste oznacil/a za nejvétsi prednost nebo pfinos navrhované upravy RVP PV?
(N =361)

Zjednodugeni, zpiehlednéni 46%

Prostor pro indv idualzac

Mic, cele fpatné 13%

Redukcefslouteni vzd&@vacich oblasti a klicowych

kompetenci 13%

Formulacezpracovani klitowych kompetenci a gramotnosti 10%

Modernizace 0%

Spoluprace s rodinou, rodci

o]
&

Hodnoceni Zakd

[
Ed

Sktuacni uceni

[=]
&

.
=
Ed

Metodicka opora

liné 9

Mic, bez kodovateln & odpovedi I 3%

e 10% 20% 30 40% 0%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Z hlediska jednotlivych skupin
k zjednoduSeni a

respondentd se ucitelé vyjadrovali

zpfehlednéni RV (57 %). V 16

jejich

predevS§im smérem
odpovédi

pak

zaznivala redukce vzdélavacich oblasti a klicovych kompetenci a ve 13 % odpovédi se objevoval

prostor pro individualizaci.

Skupina rodi€¢u byla k navrhu v otevienych otazkach predevsim kriticka (ve 42 % odpovédi se
objevovalo, Ze na revizi neni nic pfinosného). 17 % respondentl ze strany rodi€l pak spatfovalo
prostor pro individualizaci a 16 % respondentl z této skupiny vidélo pozitiva ve zjednoduseni

a zprehlednéni RVP.

Odpovédi zastupcu expertll pak uvadi pfedevSim zjednoduSeni a zprehlednéni RVP a vytvofeni

prostoru pro individualizaci vzdélavani.

Expert Expert
Co byste oznacil/a za nejvétsi prednost nebo pfinos| Ugcitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./sou
navrhované upravy RVP PV? (N=192) (N=95) sektor) k. sektor)
(N=23) (N=37)
Zjednoduseni, zprehlednéni 57% 16% 35% 24%
RedukcelsIPucem vzdélavacich oblasti a kliCovych 16% 1% 13% 11%
kompetenci
Prostor pro individualizaci 13% 17% 39% 41%
Modernizace 10% 14% 9% 11%
Formulacelz'pracovam klicovych kompetenci a 10% 5% 9% 3%
gramotnosti
Nic, celé Spatné 7% 42% 13% 22%
Spoluprace s rodinou, rodici 2%
Hodnoceni zaku 1% 1% 8%
Situacni u€eni 1% 8%
Metodicka opora 1%
Jiné 8% 13% 17% 22%

Nic, bez kédovatelné odpovédi

2%

4%

4%

5%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,

jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Prostor pro zlepseni RVP PV

V otevienych otazkach se u navrhu Uprav revize RVP PV se seSlo 382 odpovédi.

V odpovédich respondentl bylo v nejvétsi mife uvadéno, ze skupinové kooperativni vzdélavani by
nemélo byt zasadni vzdélavaci strategii (23 %). 19 % respondentd upozorfiovalo na chybéjici,

nedostatecné definované nebo prebyvajici kompetence a gramotnosti.

10 % respondentd

podotykalo, ze pFekryvani ucitelld a uditelek neni vzdy mozné. DalSi odpovédi se pak vyskytovaly
v Cetnosti mensi nez 10 %.

Dle 4 % respondentu, ktefi odpovédéli na tuto otazku, neni tfeba nic dale upravovat.

Co by se podle Vas v navrhované upravé RVP PV mélo zménit a jak?
(N =382)

Skupinove kooperaivni vzdélayani by nemélo byt zasadni vzdélavaci strategi

Chybé&jici / nedostatefné definované / prebyvajici kompetence nebo

gramoat nosti

Prekryvani uciteld/ek neni vidy moiné

MNesouhlas se zafazenim gender ove problematiky
Zménit vée, revizi neprijimat
Potfeba jasnych a konkrétnich pokynd, instrukci
Potfeba podprnych macer @10 a vzd&avani

MNeni potreba meénit nic

Nedostatefné podminky pro ndividualizaci
Doplnilfzakomponoval bych jesté
Nesmzumielnos

Spoluprace s rodinou wwmezena jednostranné
Medostatefnézd draznéni zak ladnich hodnot (etika, morélka, )
Rodige by mél mit mensi viiv na vzdélavaci proces
Zwvisit diraz nanavaznost RVP PV a 2V

MNesouhlas s poudivanim digitalnich techno logii
Nezamé&fuje se na déti s SVP

RVP PV by mél byt dobrovolry

Priligny dirs na preference ditéte

NedostateCnost soucasne formy prace s RVP

liné

Nic, bez kodovateiné odpovedi
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Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
respondentt, jejich soucet tedy neni 100 %.
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Z hlediska jednotlivych skupin respondentl se ucitelé vyjadiovali pfedevsim k tomu, Ze skupinové
kooperativni vzdélavani by nemélo byt zasadni vzdélavaci strategii (30 %). V 19 % jejich odpovédi
pak zaznivaly chybéjici, nedostatecné definované nebo pfebyvajici kompetence i gramotnosti.

Skupina rodi€d byla k navrhu v otevienych otazkach predevsim kriticka (v 19 % odpovédi se

objevovalo, Ze je revize tfeba zmeénit celou). Nesouhlas pak byl vyraznéjsi hlavné v pfipadé
zafazeni genderové tématiky (21 %).

Odpovédi zastupcl expertll pak uvadi predevS§im chybégjici, nedostatecné definované nebo
prebyvajici kompetence ¢&i gramotnosti.

Expert Expert

Co by se podle Vas v navrhované upravé RVP PV Ugitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. [(vef./nez./souk.
mélo zménit a jak? (N=195) (N=109) sektor) sektor)

(N=25) (N=37)
e o Van Y el
Ehybéjici | nedostatecné defin_ované | prebyvajici 19% 10% 28% 27%

ompetence nebo gramotnosti

Jiné 12% 14% 7% 16%
Prekryvani uciteld/ek neni vzdy mozné %
Neni potieba ménit nic 6% 2%
Potieba jasnych a konkrétnich pokynt, instrukci 6% 8% 12% 8%
Nedostatecné podminky pro individualizaci 5% 5% 8% 5%
Potieba podplrnych materialt a vzdélavani 5% 6% 4% 11%
Nesrozumitelnost 4% 2% 16%
Nic, bez kodovatelné odpovédi 4% 3% 4%
Doplnil/zakomponoval bych jesteé ... 3% 4% 12% 22%
Nesouhlas se zafazenim genderové problematiky 3% 21% 3%
Spoluprace s rodinou vymezena jednostranné 3% 2% 3%
Nesouhlas s pouzivanim digitalnich technologii 2% 1% 3%
Rodic¢e by méli mit mensi vliv na vzdélavaci proces 2% 2% 8% 3%
Zvysit daraz na navaznost RVP PV a ZV 2% 1% 8% 5%
Nedostatecnost soucasné formy prace s RVP 1% 1% 4% 3%
PriliSny diiraz na preference ditéte 1% 1% 4% 5%
RVP PV by mél byt dobrovolny 1% 5% 12% 5%
Zmeénit vse, revizi neprijimat 1% 19% 11%
rb:;c:glskt:,tt.ef;lé zdaraznéni zakladnich hodnot (etika, 3% 2% 5%
Nezaméfuje se na déti s SVP 3%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,

jejich soucet tedy neni 100 %.
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U navrhu RVP PV panuje relativné vysoky souhlas s jeho zpracovanim a obsahem.
V nejmensSi mife respondenti v ramci vefejné konzultace uvadéli, ze navrh RVP PV piedstavuje
zasadni zménu oproti stavajicimu stavu.

Mira souhlasu s vyroky o navrhu RVP

®Rozhodné souhlasim @ SpiSe souhlasim @ Spise NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

dobfe vymezuje miru odpovédnosti pedagogicikych pracovnik( za napliiovani viech potfeb déti
jde celkové dobrym smérem
je dobfe vyuZitelna pro tvorbu Skolniho vzdélavacino programu m
posiluje odbornou roli matefské Skoly m
posiluje roli individualizace a vyznam pedagogického diagnostikovani m
posiluje roli kliéovych kompetenci m
posiluje spolupréci matefské Skoly s rodinou
posiluje spolupraci mezi uciteli
predstavuje zasadni zménu oprofi stdvajicimu stavu 17% 10%
umoznuje plynuly pfechod déti z predékolnihe do zdkladnihe vzdéldvani
zachovava principy pfedikolniho vzdélavani z plvodnino RVP PV
zachovava prostor pro individualni profilaci kazdé matefske Skoly
Mavrhovana dprava vzdéldvaciho obsahu odpovidd aktudinim poznatkim a trendim 23%
Mova kapitola Pedagogicky tym Skoly pfispiva k vymezeni roli pedagogickych pracovniku

o Pocet odpovedi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odliSny, protoZe otazky nebyly povinné.
Primérny pocet odpovedi: 691.

Vysoka mira souhlasu panuje prfedevSim u respondentd, ktefi se seznamili s celym navrhem RVP
PV. Cim méné jsou respondenti s navrhem obeznameni, tim je niz§i mira souhlasu.

Souhlas s vyroky o navrhu RVP (Soucet rozhodné Sezr;agr:;?l se ssizérl:???;li Nessieéz(r;ra‘:)nuen
souhlasim a spiSe souhlasim) . . Kerym :

‘ kapitolami kapitolami kapitolou
Dobfre vyn:neZUJe miru o’d;?O\{ednostl vpedagqgmkych 69% 549% 559
‘pracovnikl za naplfiovani vSech potfeb déti.
Jde celkové dobrym smérem. 69% 55% 50%
;(:o(;(?g;?uvyuznelna pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho 73% 57% 47%
Posiluje odbornou roli matefské Skoly. 66% 50% 48%
P.03|Iu1e _roI| |r’1dEV|duaI|zace a vyznam pedagogického 72% 539% 50%
diagnostikovani.
Posiluje roli klicovych kompetenci. 70% 64% 45%
Posiluje spolupraci matefské Skoly s rodinou. 65% 53% 42%
Posiluje spolupraci mezi uditeli. 65% 46% 50%
Pfedstavuje zasadni zménu oproti stavajicimu stavu. 57% 63% 60%
\L/Jngglzé]r:/lg;plynuly pfechod déti z pfedSkolniho do zakladniho 69% 66% 57%
éﬁ/ﬁl%\/\j\va principy pfedskolniho vzdélavani z plvodniho 24% 50% 53%
gsglr;ovava prostor pro individualni profilaci kazdé materské 75% 58% 55%
Navr’hoyana uprav? vzdelavac:,lho obsahu odpovida 73% 62% 60%
aktualnim poznatkim a trendum.
Noya kapltol._a Pfadagoglcky tym Skoly pfispiva k vymezeni 77% 599% 559%
roli pedagogickych pracovniku.

Priamérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 537; s nékterymi kapitolami: 134; s Zadnymi: 20. 19



Nejvys$Si mira souhlasu s jednotlivymi aspekty je patrna u ucitell, u nichz neni mira souhlasu nizsi

nez 50 %.

Paradoxné mira souhlasu s vyrokem, Zze nové RVP pfedstavuje zasadni zménu oproti stavajicimu

v v

. . « Expert Expert
Souhlas s vyroky o navrhu RVP (Soucet | i Rodié¢ | (akad./vyzk. |(veF./nez./souk.
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) sektor)
Dobfe vymezuje miru odpovédnosti
pedagogickych pracovnik( za naplfiovani véech 77% 34% 50% 48%
potieb déti.
Jde celkové dobrym smérem. 76% 34% 44% 57%
Je dvol’)re \{yu2|telna pro tvorbu skolniho 80% 37% 53% 59%
vzdélavaciho programu.
Posiluje odbornou roli matefské Skoly. 71% 37% 53% 58%
Posiluje l_'oll ’|nd|V|_duaI|za_ce a'vy{znam 78% 37% 60% 63%
pedagogického diagnostikovani.
Posiluje roli klicovych kompetenci. 76% 40% 53% 59%
Posiluje spolupraci matefské Skoly s rodinou. 71% 38% 53% 52%
Posiluje spolupraci mezi uditeli. 70% 34% 53% 48%
;l:\;justaVUJe zasadni zménu oproti stavajicimu 59% 59% 359 519%
Umo’anJe ;’)Iynuly vpr’ec’ho’d déti z pfedskolniho 77% 44% 56% 49%
do zakladniho vzdélavani.
fe:)cﬂr:/c;\gan\?ﬁg)gr\m;:;pésredskoln|ho vzdélavani 81% 37% 71% 67%
Zavchgvévé E)ro§t9r pro individualni profilaci 81% 41% 62% 51%
kazdé matefské Skoly.
Navrhc')v'ana upraya vzdelava}cmo obsar)u 81% 42% 41% 49%
odpovida aktualnim poznatkiim a trendtm.
Nova kapit9la I?edagogic.ky gym Skoly pfjsE)ivé 81% 48% 63% 60%
k vymezeni roli pedagogickych pracovniku.

Pramérny pocet odpovédi: UCcitel/ka: 356; Rodic: 226; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 34; Expert
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 51.
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Redukce vzdélavaciho obsahu RVP PV je smysluplna a zménou usporadani RVP doslo ke
zvyseni jeho prehlednosti. Se vSemi dalSimi otazkami respondenti také projevovali vysokou miru
souhlasu.

Mira souhlasu s vyroky o vzdélavacim obsahu

@ Rozhodné souhlasim @ Spige souhlasim ® Spise NEsouhlasim ® Rozhodné NEsouhlasim ® Nedovedu posoudit

Mam piedstavu o tom, jak by se klicové kompetence mély promitat do prace uCitele

Mam piedstavu o tom, jak by se zékladni gramotnesti mély promitat do prace ucitele

Mam predstavu, jak by podle pojeti kIié. komp., zakl. gram. a vzd. obl. v novém RVP PV mél vypadat SVP
Oéekdvané vysledky uéeni jsou pfiméfené moZnostem dti ukonéujicich predEkolni vzdélavani

Prostor vénevany rozvoji kliGovych kompetenci je dostateény

Rozumim tomu, co znamenaji ofekavané vysledky ugeni

Uspofadani oéekavanych vysledkl uceni do okruhi pfispélo k prehlednosti RVP PV

Zredukovéni oblasti v RVP PV z 5 na 4 povaZuji za smyslupiné

Pocet odpovédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odlisny, protoze otazky nebyly povinné.
Primérny pocet odpovédi: 626.

Vysoka mira souhlasu panuje predevSim u respondentl, ktefi se seznamili s celym navrhem
RVP PV.

. e . Seznameni se Seznameni Neseznamen
Souhlas s vyroky o vzdélavacim obsahu (Soucet .. - - <
« . . . vSemi s nékterymi S zadnou
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim) ) . . . .
kapitolami kapitolami kapitolou
Mam pfedstavu o tom, jak by se klicové kompetence mély 82% 69% 579
promitat do prace ugitele. ? ’ ?
Mam pfedstavu o tom, jak by se zakladni gramotnosti mély 85% 71% 64%
promitat do prace ugitele. ? ° ?
Mam pfedstavu, jak by podle pojeti kliCovych kompetenci,
zakladnich gramotnosti a vzdélavacich oblasti v novém 78% 71% 64%
RVP PV mél vypadat Skolni vzdélavaci program.
Ocekavané vysledky uceni jsou pfiméfené moznostem o o o
déti ukondujicich predskolni vzdalavani. 72% >9% >7%
Prostor vénovany rozvoji kli€ovych kompetenci je 759% 579% 43%
dostateény. ’ ° °
Rozumim tomu, co znamenaji oCekavané vysledky uceni. 87% 77% 50%
Usporadani ocekavanych vysledkd uceni do okruhl o 0 0
pispélo k prehlednosti RVP PV. 5% >7% >7%
Zredukové'nl’ oblasti v RVP PV z 5 na 4 povazuji za 77% 63% 57%
smysluplné.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se v§emi kapitolami: 488; s nékterymi kapitolami:124; s Zadnymi: 14.
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S jednotlivymi aspekty tykajicimi se obsahového zaméreni RVP PV souhlasi ¢astéji ucitelé
a experti. Pozitivné vnimaji zejména to, Zze rozumi navrzenym o¢ekavanym vysledkim uceni.
Souhlasi s redukci oblasti RVP z 5 na 4. Maji také predstavu o tom, jak se do prace ucitele maji
promitat kliCové kompetence i zakladni gramotnosti.

NizSi mira souhlasu je patrna u rodic¢u. Ti pfedevSim nejsou presvédCeni o tom, ze usporadani
oCekavanych vysledkd uceni do okruh( pfispélo k pfehlednosti RVP PV, prostor vénovany rozvoji
klicovych kompetenci je dostateCny a také, Ze oclekavané vysledky uceni jsou pfiméfené
moznostem déti ukoncujicich pfedskolni vzdélavani a ve smysluplnost redukce RVP z 5 na 4.

Souhlas s vyroky o vzdélavacim obsahu Expert Expert
(Soucet rozhodné souhlasim a spise Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. | (vef./nez./souk.
souhlasim) sektor) sektor)
Mam predstavuvo tom, j’ak by se lfllcovve.: 85% 60% 79% 7396
kompetence mély promitat do prace ucitele.
Mam predsFaVLvJ o tom, J’ak by se ’zaklavd_nl 87% 63% 79% 77%
gramotnosti mély promitat do prace ucitele.
Mam pfedstavu, jak by podle pojeti kli€ovych
kompetenci, zédkladnich gramotnosti a o o o o
vzd&lavacich oblasti v novém RVP PV mél 80% 62% 9% 7%
vypadat Skolni vzdélavaci program.
OcZekavané vysledky u€eni jsou pfiméfené
moznostem déti ukoncujicich pfedskolni 78% 39% 73% 54%
vzdélavani.
!:’rostor vénovany rozvoji klicovych kompetenci 8206 1% 70% 48%
je dostatecny.
szumlm t‘(')ml’.l, co znamenaiji o¢ekavané 92% 65% 85% 83%
vysledky uceni.
Usporadani o¢ekavanych vysledk( uceni do 0 0 0 0
okruhtl pfispélo k prehlednosti RVP PV. 82% 38% 64% 55%
Zredijf)_vanl oblasti v BVP PVz5na4 85% 20% 70% 56%
povazuji za smysluplné.

Pramérny pocet odpovédi: UCcitel/ka: 330; Rodic: 197; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 33; Expert
z verejného/neziskového/soukromého sektoru: 48.
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Uprava RVP PV je v tématu klimatu $koly velmi srozumitelna a jednotlivé aspekty byly
respondenty ve vefejné konzultaci pfijimany pozitivné.

Mira souhlasu s vyroky o klima Skoly

®Rozhodné souhlasim @ Spise souhlasim » Spise NEsouhlasim ® Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

Rozumim tomu, jak v souladu s upravenym RVP PV rozvijet kulturu a prostfedi Skoly. 10%

Upraveny RVF PV je zaméfeno na sebepoznani a rozvoj osobnosti kazdého ditéte 14%
15%

Upraveny RVP PV podporuje piirozeny zajem ditéte o uceni a svét, kiery ho obklopuje.

13%

Upraveny RVP PV poskytuje prostor pro viasini rozhodovani déti

Upraveny RVP PV vytvafi prostor pro spoluprdci déti mezi sebou 30% 10%
(}ﬂ

Upraveny RVP PV vytvafi prostor pro spolupraci mezi détmi a ugitel 31%

12%

V upraveném RVP PV je kladen diraz na vytvafeni bezp. prostfedi zaloZeného na vzajemné divéfe.

V upraveném RVP PV je kladen diraz na zaji5t&ni podnétného a tviiréiho Skolniho prostredi 12%

0 Pocet odpovedi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odliSny, protoZe otazky nebyly povinné.
Primérny pocet odpoveédi: 591.

Stale plati, Ze respondenti, ktefi se s RVP PV seznamili, vykazuji vy$§i miru souhlasu. Rozdily
oproti t&m, ktefi se seznamili pouze s nékterymi kapitolami €i s zadnou, jsou vSak mensiho razu.

Souhlas s vyroky o klima Skoly (Soucet rozhodné Seznavmer.u se Sezvnamgnl. Nes? zhamen
. . . vSemi S nékterymi S zadnou
souhlasim a spise souhlasim) ) . . . .
kapitolami kapitolami kapitolou

Rozumim tomu, jak v souladu s upravenym RVP PV 76% 64% 62%
rozvijet kulturu a prostfedi $koly. ° ° °
Upraveny RVP PV je zaméfeno na sebepoznani a rozvoj o o o
osobnosti kazdého ditéte. 7% >6% 62%
Upraveny RVP PV podporuje pfirozeny zajem ditéte 76% 509% 62%

0 uéeni a svét, ktery ho obklopuje. ’ ° ?
Upraveny RVP PV poskytuje prostor pro vlastni 27% 56% 64%
rozhodovani déti. ? ? ?
Upraveny RVP PV vytvafi prostor pro spolupraci déti mezi 75% 66% 69%
sebou.

Upraveny RVP PV vytvafi prostor pro spolupraci mezi 789% 62% 69%
détmi a ugiteli. ° ° °

V upraveném RVP PV je kladen ddraz na vytvareni o o o
bezpeéného prostredi zalozeného na vzajemné duveére. 79% 64% 69%

V upraveném RVP PV je kladen ddraz na zajiSténi o o o
podnétného a tviirgiho Skolniho prostred. 77% >8% 7%

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 463; s nékterymi kapitolami: 115; s Zadnymi: 13.
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Nejvyssi miru souhlasu s jednotlivymi aspekty tykajicimi se klimatu Skoly opét vykazuji
ucitelé. Necelych 90 % uciteld souhlasi s tim, Ze v upraveném RVP PV je kladen dlraz na vytvareni
bezpecného prostiedi zalozeného na vzajemné dlvére, prostoru pro spolupraci mezi détmi a uditeli
a na zajisténi podnétného a tvurciho Skolniho prostredi. | zbylé navrhy jsou pedagogy dobfe pfijaty.

Rodice s jednotlivymi aspekty souhlasi nejméne. Pfiblizné polovina rodi€ld rozumi tomu, jak
v souladu s upravenym RVP rozvijet kulturu a prostfedi koly a jak upraveny RVP vytvafi prostor pro
spolupraci mezi détmi a uciteli. Ostatni aspekty jsou pro né srozumitelné a souhlasi s nimi
v relativné stejné mife.

. . « « Expert Expert
Souhlasvs vyroky ° kllma'svkoly (Souc’:et Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) sektor)
Rozumlf'n tomu, jak v soulvadu, § upravenym RVP 81% 5106 66% 71%
PV rozvijet kulturu a prostfedi Skoly.
Upravepy RVP P\_/ je zameéreno na sebepoznani 83% 40% 53% 54%
a rozvoj osobnosti kazdého ditéte.
U'pfavenvaV’P PvaOdeI:UJe prirozeny zajem 84% 39% 63% 63%
ditéte o uCeni a svét, ktery ho obklopuije.
:(J);;rha(;/::\ilélsi\/:éz’v poskytuje prostor pro vlastni 84% 21% 63% 63%
;Jéptriar\r/leerzm?lsl'\;\ésuPV vytvafi prostor pro spolupraci 84% 44% 599% 67%
Upra}vevny _RVPVI_DV.vytvarl prostor pro spolupraci 86% 45% 63% 60%
mezi détmi a uciteli.
V upraveném RVP PV je kladen dlraz na
vytvareni bezpecného prostiedi zaloZzeného na 88% 44% 72% 69%
vzajemné duvére.
V upraveném RVP PV je kladen dliraz na
zajisténi podnétného a tvarcéiho skolniho 85% 40% 69% 67%
prostredi.

Pramérny pocet odpovédi: Ucitel/ka: 308; Rodi¢: 184; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 32; Expert
z verejného/neziskového/soukromého sektoru: 48.
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V oblasti hodnoceni déti panuje mezi respondenty shoda. V upraveném RVP PV je zfetelny
diraz na sledovani pokroku kazdého ditéte, pribéznou zpétnou vazbu a vnimani chyby jako

soucasti uceni.

Mira souhlasu s vyroky o hodnoceni déti

@ Rozhodné souhlasim @ Spise souhlasim © Spise NEsouhlasim ® Rozhodné NEsouhlasim

Upraveny RVP PV vytvéfi prostor pro rozvoj vrstevnického hednoceni a sebehodnoceni

43%

V upraveném RVP PV je chyba vnimana jako souédst uéeni a prostfedek viastniho rozvoje

V upraveném RVP PV je kladen diraz na hodnoceni prostfednictvim pribéZné zpé&tné vazby détem

V upraveném RVFP PV je kladen diraz na sledovani viastnino pokroku kaZdého ditéte

Priimérny pocet odpovédi: 591.

38%

Nedovedu posoudit

T%

8%

Pocet odpovédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odlisny, protoze otazky nebyly povinné.

Opét plati, ze ¢im vys8i mira seznameni s RVP PV, tim vy88i mira souhlasu. Odpovedi se lisi

predevsim v otazce prace s chybou.

Souhlas s vyroky o hodnoceni déti (Soucet rozhodné Seznavme|_1| se Sezvnamt’enl_ Nesve znamen
p p p vsemi s nékterymi s zadnou
souhlasim a spise souhlasim) ) . . . .
kapitolami kapitolami kapitolou

Upraveny ’RVP PV vytvafi p|"ostor pro rozvoj vrstevnického 73% 59% 54%

hodnoceni a sebehodnoceni.

Vvupr’avenemv RVP PV je ’chyba vnimana jako soucast 80% 69% 54%

u€eni a prostfedek vlastniho rozvoje.

\% upravenem RVPQ Pyvje’klacéen’duraz navhodnocenl 79% 66% 629

prostfednictvim prabé&zné zpétné vazby détem.

V upraveném RVP PV je kladen duraz na sledovani 79% 63% 62%

vlastniho pokroku kazdého ditéte.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 463; s nékterymi kapitolami: 115; s Zadnymi: 13.
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Vys8s8i miru souhlasu s jednotlivymi aspekty tykajicimi se hodnoceni déti v RVP PV projevuiji

UcCitelé pozitivné vnimaji zejména navrhy vnimani chyby jako soucasti u¢eni a prostfedku vlastniho
rozvoje, durazu kladeného na hodnoceni prostfednictvim zpétné vazby a durazu na sledovani

vlastniho pokroku kazdého ditéte. Souhlasi s nimi téméF 90 % uciteld. Podil expertl, ktery
s jednotlivymi aspekty souhlasi, se pohybuje nad 55% hranici, v nékterych oblastech i pfes 70 %.

Podil rodi¢u, ktefi s vyroky souhlasi, se pohybuje mezi 42 az 52 %.

. £ oyl . Expert Expert
Souhlas s vyroky o hodnoceni déti (Soucet | \;«isos Rodié | (akad.jvyzk. |(veF./nez/souk.
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) sektor)
Uprave_ny BVP PV vytval:l prostor pro rozvoj 81% 429 66% 63%
vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni.
V upraveném RVP PV je chyba vnimana jako 89% 5206 7506 71%

soucast u€eni a prostfedek vlastniho rozvoje.

V upraveném RVP PV je kladen dlraz na
hodnoceni prostfednictvim pribézné zpétné 87% 47% 72% 62%
vazby détem.

V upraveném RVP PV je kladen dliraz na

0 0, 0, 0,
sledovani vlastniho pokroku kazdého ditéte. 81% 44% 59% 56%

Pramérny pocet odpovédi: UCcitel/ka: 308; Rodic: 184; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 32; Expert
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 48.
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Oteviené otazky
Vymezeni RVP PV v systému kurikularnich dokumentu

Ve vztahu k vymezeni RVP PV v systému kurikularnich dokumentl respondenti nejCastéji
pfipominkovali nedostatky v obsahu RVP (27 %), napf. uvadéli, Ze chybi definice kvality, vymezeni
socialnich roli ¢i zamé&feni na vnimani realného svéta.

Dale se mezi pfipominkami objevily poZadavky na konkretizaci a Upravu textu (20 %) a pfipominky
k nevhodné terminologii (13 %). Ve 13 % je také uprava kurikula pfilis obecna a je zapotiebi
doplnit metodiku.

Zminéna byla rovnéz potieba fesit vazbu RVP na dalSi pravni dokumenty.

Chcete nam zanechat komentar k vymezeni RVP PV v systému kurikularnich
dokumenta? (N=15)

Nedostatky v obsahu RVP 27%

Konkretizovat/upravit text 20%

PFilis obecné/potieba doplnit metodiku 13%

Nevhodna terminologie v RVP 13%

Souhlas s pojetim 7%

Potfeba psychologické podpory zaméstnanci 7%
Potfeba fesit vazbu RVP na dalsi pravni dokumenty 7%

Nescuhlas s pojetim nebo pristupem 7%

O\O.l.l

0 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztaZené k poctu respondentu,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Cile a pojeti predskolniho vzdélavani

Ve vztahu k cildm a pojeti pfedskolniho vzdélavani necela polovina (44 %) z respondentd, ktefi
se vyjadfili v otevifené odpovédi, uvadéla potfebu Upravy nebo doplnéni cili predskolniho
vzdélavani. Zmifiovano bylo napf. doplnéni pojeti hry jako socialniho u€eni, zahrnuti inkluze,
kooperativniho uceni, oblasti nepouzivani nasili nebo skupinové formy vzdélavani.

Cast respondent(i (12 %) poukazovala na potfebu vétsiho propojeni matefskych $kol s rodinou
ditéte a vzajemnou spolupraci.

Pfipominky respondentl se rovnéz vztahovaly k nejasnostem v terminologii (10 %) nebo k tomu,
Ze oblast cill predSkolniho vzdélavani je pojata pfFili§ obecné a bylo by potfeba ji vice
konkretizovat (8 %). V 8 % pripadl se pfipominky tykaly také pojeti problematiky genderu.

Chcete nam zanechat komentar k ciliim a pojeti predskolniho vzdélavani? (N=50)

Potfeba Upravy nebo doplnéni cili pfedgkolniho _ 1%
vzdélavani °
V&tsi duraz na vztah rodina - instituce - 12%
Nevhodna/nejasna terminclogie - 10%

Nesouhlas s pojetim nebo pfistupem

Prili§ obecné/potieba doplnit metodiku

Pripominka k problematice genderu/LGBT - 8%

Souhlas s pojetim . 4%

Jing - 6%
%

10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Pedagogicky tym a podminky pro realizaci PV

NejCastéjsi pfipominkou ke kapitole Pedagogicky tym Skoly je pozadavek na definovani
kompetenci a vymezeni zodpovédnosti, resp. zvySeni kompetenci ucitell a feditell Skoly (28 %).
Priblizné pétina respondentt, ktefi se vyjadfili v oteviené otazce, pozaduje upravit nebo
konkretizovat text kapitoly (19 %). Cast respondentd zd(irazfiuje potfebu zaji$téni podpurnych
pozic ve Skole (12 %). Zminéna byla také potfeba psychologické podpory ucitell, zajisténi
podpory vedeni Skoly a feSeni Sikany.

Pedagogicky tym Skoly (N=43)

Definovatizviit komp. uéiteldfedteldivymezit odpov. 28%

Konkretizovat/upravit text 19%
Souhlas s pojetim

Potfeba zajigténi podplrnych pozic

Psychologicka podpora ufiteld/motivace

Mesouhlas s pojetim nebo piistupemizachovat stavajici

Zajigténi podpory vedeni Skoly

ReZeni problému Sikany

Lepsi koordinace uitel - ditélindividualzace

Jing [ 2=

&

(y

5% 10% 15%  20% 25% 30%  35%  40%  45% 50%

V ramci kapitoly Podminky pro realizaci predSkolniho vzdélavani se vétSina komentar
soustfedila na oblast organizace a problémd s financovanim, zejména z hlediska potifeby
zajisténi prekryvu 2,5 hodiny (28 %). Stejné procento respondentl vzneslo pfipominky k dalSim
aspektlim obsahu v této kapitole, napf. vécnym podminkam - bezpec€nosti, vybaveni apod..

Podminky pro realizaci predskolniho vzdélavani (N=36)
Pfipominka k obsahu 28%

28%

Problém financovani/podminek pro pfekryv 2.5 hodiny

SniZeni pottu déti ve tfidé/potfeba asistenta 11%

Vétsi diraz na vztah rodina - instituce 8%

Souhlas s pojetim 8%

-
N
. 3%
Legislativni Gprava pravomoci . 3%
Jing [ o

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Konkretizovat/upravit text

Pfipominka k ideovému pfistupu/zachovat stavajici
pojeti

Prilis obecné/potieba doplnit metodiku

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu 29

respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.



Oteviené otazky
Vzdélavaci obsah a kli¢ové kompetence

V oblasti vzdélavaciho obsahu se pfipominky soustfedily zejména na potfebu podrobnéjsiho
rozpracovani nebo doplnéni o metodiku (25 %) a dalSich 25 % pfipominek se vztahovalo k doplnéni
riznych chybéjicich témat, napf. tématu cestovani, digitalni techniky, etické vychovy, polytechniky
a dalsich.

Vzdélavaci obsah (N=32)

Pfipominka k obsahu 25%

25%

Prilis obecné/potieba doplnit metodiku/rozpracovat

Souhlas s pojetim 16%

Konkretizovat/upravit text _ 13%

Pfipominka k ideovému pfistupu - 6%

Vétéi diiraz na vztah rodina - instituce . 3%
Nedostatek finan&nich zdroju . 3%
Pfipominka k problematice genderu/LGBT . 3%

Jiné - 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

V komentafich ke kliC¢ovym kompetencim navrhovala necela polovina respondentl (48 %) doplnéni
nebo Upravy kompetenci, zejména digitalnich a kompetenci k udrzitelnosti. Necela tretina (31 %)
ovSem hodnoti pozadavky na déti jako pfiliS naro€né, zpravidla pravé v oblasti digitalnich kompetenci.

Klicové kompetence (N=52)

Navrh uprav a doplnéni v oblasti klicovych kompetenci _ 48%
Prili$ vysoké narcky/neodpovida moZnostem déti _ 31%

PFili$ obecné/potieba doplnit metodiku/rozpracovat - 10%
Nesouhlas s konceptem/zachovat stavajici pojeti - 6%
Souhlas s pojetim . 4%
Nedokon&ena prace na revizi RVP . 4%
Nesouhlas s oddélenim kli¢ovych komp. a vzdél. oblasti I 2%
Nevhodna/nejasna terminologie I 2%
Konkretizovat/upravit text I 2%
gné JJ 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentt, 30
jejich soucet tedy neni 100 %.



Oteviené otazky
Zakladni gramotnosti

Pfipominky ke kapitole Zakladni gramotnosti se soustfedily nejvice na doplnéni dalSich
gramotnosti, napf. pfirodovédné, environmentalni, polytechnické nebo socialni (28 %), dale se
pfipominky soustfedily i na obsahy gramotnosti (18 %) a 15 % respondentl povazuje vymezeni
gramotnosti za nejasné.

Zakladni gramotnosti (N=39)

Pozadavek na doplnéni nékterych druhl gramotnosti _ 28%
Pfipominka k obsahu gramotnosti _ 18%
Nejasné vymezeni gramotnosti _ 15%

Souhlas s pojetim - 8%
Konkretizovat/upravit text - 8%
Pfipominka k ideovému pristupu - 5%
Prilis cbecné/potieba deplnit metodiku/rozpracovat . 3%
Pl naroéné prodéti [ 3%
Ponechat zaklady gramotnosti . 3%
Nesouhlas s pojetim nebo pfistupem . 3%
Pfipominka k problematice genderu/LGBT . 3%
Jing | 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztaZzené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky:
Dité a jeho télo a Dité a jeho psychika

Ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho télo se pfipominky soustfedily na problém genderu a LGBT (23 %)
a 17 % respondentd uvedlo obecnéji nesouhlas s ideovym pojetim této oblasti. DalSich 17 %
respondentt uvedlo potfebu konkretizovat nebo upravit ¢asti textu nebo doplnit a rozpracovat
podrobnégji (13 %). Navrzeno bylo napf. doplnéni tématu stravovani a otuzovani a cinnosti

k poznavani téla.

Dité a jeho télo (N=30)
Pfipominka k problematice genderu/LGBT
Konkretizovat/upravit text
Nesouhlas s ideovym pristupem
Prilis obecné/potieba doplnit metodiku/rozpracovat
Vé&téi diraz na vztah rodina - instituce
Navrh doplnéni témat
Souhlas s pojetim
Nesouhlas - oblast digitalni technologie

Jiné

0%

23%

17%

17%

13%

7%

7%

-
-

10%

10% 20% 30% 40% 50%

Ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika byla nej¢astéjsi pfipominkou pfiliSna obecnost a potfeba

dalSiho rozpracovani (24 %) a dale doplnéni nékterych dalSich témat (18 %),

a zaclenéni ditéte do kolektivu, mindfulness, prace s psychikou ditéte a rozvoj sebereflexe.

Dité a jeho psychika (N=34)

PFilis obecné/potfeba doplnit metodiku/rozpracovat
Doplnéni tématu

Pfipominka k problematice genderu/LGBT
Kankretizovat/upravit text

Nesouhlas s pojetim nebo pfistupem

Souhlas s pojetim

Vé&tsi duraz na vztah rodina - instituce
Nedokonéena prace na revizi RVP

PFili§ naroéné pro déti

Jiné

respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.

0% 10%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi.

24%

18%

15%

12%

€]
S

. -
—F
.3%
.3%
-

20% 30% 40% 50%

Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu

napf. kooperace
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Oteviené otazky
Dité, ten druhy a spole¢nost a Dité a svét

Ve vzdélavaci oblasti Dité, ten druhy a spole¢nost vyjadfovali respondenti, ktefi odpovidali
v oteviené otazce, pomérné Casto souhlas s timto pojetim. NejCastéji uvadénou pfipominkou je
potfeba doplnéni tohoto tématu (16 %), napf. o problematiku nepfipustnosti nasili, stydlivosti,
zaClenéni ditéte do kolektivu a rozvoj vztahu déti s cizinci. Dale by mél byt vétsi ddraz kladen na
oblast moralnich hodnot a respektu. Pfiblizné desetina respondentll povazuje navrh za pfilis
obecny.
Dité, ten druhy a spoleénost (N=31)

Souhlas s pojetim _ 16%
I

Potfeba doplnéni o dalsi témata 16%

PFilis obecné/potieba doplnit metodiku/rozpracovat 13%

Nesouhlas s pojetim nebo pfistupem _ 13%

Vé&t&i diraz na moralni hodnoty a respekt 10%

Pfipominka k problematice genderu/LGBT 10%

—
N -
N -

Potfeba spojeni vzdélavacich oblasti . 3%

V&tsi diraz na vztah rodina - instituce
Uprava - otekavany vysledek - respektuje autoritu
Pfipominky k textu/terminologie

Jiné 6%

EQI

10% 20% 30% 40% 50%

V oblasti Dité a svét je nejCastéjSi pfipominkou potfeba doplnéni nékterych témat nebo Uprava
obsahu, napf. se jedna o témata rizika digitalniho svéta, svoboda a zodpovédnost, udrzitelnost,
ochrana pfirody nebo zemépis (35 %).

Dité a svét (N=23)
Potfeba doplnéni o dalsi témata a Upravy obsahu _ 35%
Nesouhlas s pojetim nebo pfistupem

Prili$ obecné/potieba doplnit metodiku/rozpracovat
Souhlas s pojetim - 9%

Nevhodna/nejasna terminologie

Pfipominka k problematice genderu/LGBT

0% 10% 20% 30% 40% 50%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu

respondentu, jejich soucet tedy neni 100 %. -



Oteviené otazky
Hodnoceni v predskolnim vzdélavani a aprava SVP

V oblasti Hodnoceni v pfedSkolnim vzdélavani se konkrétni pfipominky soustfedily na pedagogickou
diagnostiku a potfebu jejiho sjednoceni (13 %). Dale byly zmifiovany pfilisné naroky na déti (13 %)
a pozadavky na to, zachovat stavajici kurikulum. Méné &asto sméfovaly pfipominky k pfilisné
obecnosti a potfeb& konkretizovat text a k formam a metodam hodnoceni. Zminéna byla
administrativni naro¢nost.

Hodnoceni v predSkolnim vzdélavani (N=31)

Souhlas s pojetim 16%

Ptilisna narotnost pro déti 13%
Nesouhlas s pojetim nebo pfistupem/zachovat stavajici 13%

Pfipominky k pedagogické diagnostice (potieba sjednoceni) 13%

PFilis obecné/potieba doplnit metodiku/rozpracovat
Vé&téi dliraz na vztah rodina - instituce
Konkretizovat/upravit text

Pfipominky k formam a metodam hodnoceni
Administrativni naroénost

Pfipominka k autoevaluci a roli feditell

Jine

10%

B
B
B
| EZ
| B

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

PFipominky ke kapitole Zasady pro zpracovani, vyhodnocovani a Gpravu SVP spoéivaji nejéastéji
v pfilisné obecnosti a potfebé rozpracovani, napf. v oblasti autoevaluace. Dale se objevily pfipominky
na pocet déti ve tfidach, sjednoceni pozadavkl na hodnoceni a dalsi.

Zasady pro zpracovani, vyhodnocovani a upravu SVP (N=16)

Prili$ obecné/potieba doplnit/rozpracovat 44%

Nesouhlas s navrhem SVP, pfip. moznost dalsiho

o,
pfipominkovani 31%

Konkrétnf pHipominky k SVP 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi.
respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.

Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
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RVP ZV




Primérna mira seznameni se s RVP ZV ¢ini 6,2 z moznych 10 bodu.

uvadeéji zaci, rodice a studenti.

Pramér seznameni se s RVP ZV dle role

Skala: 0 = Viibec neseznameno az 10 = Prostudovano.

Vsichni (N=5017)

o9
N

Expert (akad./vyzk. sektor) (N=318)

N
©

Koordinator/a SVP (N=390)

o
©

o
oS

Expert (vef./nezisk./souk. sektor) (N=355)

Clen/ka vedeni $koly (N=574)

o
\I

Zastupce/kyné zfizovatele Skoly (N=112)

o
ol

Ugitelk/ka (N=2533)

o
~

Student/ka (N=350)

o
[EEN

Rodi& (N=2166)

o
o

o
e

Zak/zacka (N=193)

Z hlediska seznameni se s RVP ZV dle poctu kapitol plati, Ze respondenti, ktefi se seznamili se
vSemi kapitolami, se citi s RVP ZV vice seznameni, nez respondenti, ktefi se seznamili jen
s nékterymi kapitolami nebo se Zadnymi.

Prumér seznameni se s RVP ZV dle seznameni se s jednotlivymi kapitolami
RVP zV

Skala: 0 = Vilbec neseznameno az 10 = Prostudovéno.

Vsichni (N=5017)

o
N

Seznameni se vSemi kapitolami (N=1369)

X
©

Seznameni s nékterymi kapitolami (N=3332)

Neseznamen s zadnou kapitolou (N=316) - 1,7

o
o
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Vétsina respondentli ve verejné konzultaci k navrzenému RVP se seznamila se vSemi nebo
s vybranymi kapitolami RVP ZV. Se v3emi kapitolami se seznamilo 1369 a s alespon jednou 3332

respondentq.

Zcela vyjimecéné se do verejné konzultace k navrhu RVP ZV zapojil respondent, ktery se s navrhem

Zadné kapitoly neseznamil.

Seznameni se s kapitolami (moZnost vice odpovedi)

Seznamil/a jsem se vSemi kapitolami

Obecné kapitoly

KliCova kompetence k uceni

Vzdélavaci oblast - Jazyk a jazykova komunikace
Kli¢ova kompetence komunikacéni

KliCova kompetence osobnostni a socialni
Klicova kompetence feseni probléma

Klicova kompetence kulturni

Zakladni gramotnosti - Ctenafska a pisatelska
Klicova kompetence digitalni

KliCova kompetence k obCanstvi a udrzitelnosti
Prifezova témata - péce o wellbeing
Vzdélavaci oblast - Uméni a kultura
Vzdélavaci oblast - Clovék a pfiroda

Klicova kompetence podnikavosti a pracovni
Prufezova témata - spole¢nost pro vSechny
Zakladni gramotnosti - logicko-matematicka
Prifezova témata - udrzitelné prostredi
Vzdélavaci oblast - Clovék a spoleénost
Vzdélavaci oblast - Clovék a jeho svét
Vzdélavaci oblast - Matematika a jeji aplikace
Vzdélavaci oblast - Clovék, zdravi a bezpegi
Vzd. oblast - Clovék, jeho osobnost a svét prace
Vzdélavaci oblast - Informatika

S Zzadnou kapitolou jsem se neseznamil/a

Vzdélavaci oblast - Geografie

0 Pocet odpovédi: 5017.

I 1369
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V ramci vefejné konzultace k navrzenému RVP se respondenti nejCastéji seznamili s oblastmi
jednotlivych kli€ovych kompetenci a s obecnymi kapitolami. Z klicovych kompetenci dominovaly

zejména kompetence k u¢eni a komunikacni kompetence.

Expert Expert
Seznameni se s kapitolou Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
sektor) sektor)
Seznamil/a jsem se vSemi kapitolami 621 704 104 115
Klicova kompetence k u€eni 576 251 72 65
Klicova kompetence komunika&ni 544 214 70 70
Obecné kapitoly 523 390 79 72
Klicova kompetence osobnostni a socialni 500 214 71 75
Klicova kompetence feSeni problému 497 186 77 72
?(/;rc::"aulﬁ;/kzgeoblast - Jazyk a jazykova 497 286 45 40
Klicova kompetence digitalni 482 179 71 57
Klicova kompetence kulturni 480 182 80 73
Klicova kompetence k ob¢anstvi a udrzitelnosti 454 186 62 76
Zakladni gramotnosti - ¢tenarska a pisatelska 451 228 60 51
Vzdélavaci oblast - Clovék a pfiroda 418 177 46 34
Klicova kompetence podnikavosti a pracovni 412 149 60 60
Prifezova témata - péce o wellbeing 402 220 65 68
Vzdélavaci oblast - Uméni a kultura 399 174 69 62
Zakladni gramotnosti - logicko-matematicka 356 190 49 37
Priifezova témata - spole¢nost pro vSechny 352 187 62 64
Prafezova témata - udrzitelné prostredi 351 185 52 63
Vzdélavaci oblast - Clovék a spole¢nost 317 182 48 66
Vzdélavaci oblast - Matematika a jeji aplikace 307 161 29 18
Vzdélavaci oblast - Clovék a jeho svét 288 177 47 57
Vzdélavaci oblast - Clovék, zdravi a bezpeéi 206 135 30 39
:)/rzgjcéelévacf oblast - Clovék, jeho osobnost a svét 198 142 36 42
Vzdélavaci oblast - Informatika 189 116 25 23
Vzdélavaci oblast - Geografie 136 84 24 14
S Zzadnou kapitolou jsem se neseznamil/a 111 175 8 17

Pocet odpovédi: Ucitel’lka: 2533; Rodi¢. 2166;
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 355.

Expert z akademického/vyzkumného sektoru. 318;

Expert
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Respondenti ve vefejné konzultaci éerpali informace primarné z oficialnich zdroji MSMT
a NPI CR a ze samotnych navrhii RVP.

Nejméné respondenti pracovali se zdroji od profesnich asociaci angaZzujicich se ve vzdélavaci
politice. Pouze zlomek respondentl uvedl, ze informace necerpal.

Zdroje €erpani informaci (moznost vice odpovédi)

Z oficialnich kanald MSMT nebo NP1 CR 2577

Z navrhu RVP 2V 1964

Z médii

0Od kolegl ve Skolstvi

Od nezavislych odbornikil a osobnosti 558

Cd prof. asociaci a org. angaZujicich se ve vzd. politice 505

83

Informace necerpam

o Pocet odpovedi:5017.

Pro respondenty, ktefi se neseznamili s zadnou kapitolou RVP PV, jsou nej¢ast&jSim zdrojem
informaci média.

Seznameni se Seznameni Neseznamen
Zdroje ¢erpani informaci vSemi s nékterymi s zadnou
kapitolami kapitolami kapitolou
Z oficialnich kanald MSMT nebo NPI CR 1035 1492 50
Z navrhu RVP 2V 757 1189 18
Z médii 293 500 109
Od kolegl ve Skolstvi 270 585 44
Od nezavislych odbornikl a osobnosti 212 321 26
Od ?r’ofestnch_e.\somam a organizaci angazujicich se ve 187 300 18
vzdélavaci politice
Informace necerpam 4 18 71

Pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami:1369; s nékterymi kapitolami: 3332; s zadnymi: 316.
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Pro v8echny skupiny respondentt byly hlavnimi zdroji informaci oficialni kanaly MSMT nebo
NPI CR a navrh RVP ZV. Ugitelé dale v relativné znaéné mire ziskavali informace od kolegu,
rodiCe z médii, experti akademické sféry od nezavislych odbornikli a osobnosti a experti
z vefejného sektoru od profesnich asociaci a organizaci angazujicich se ve vzdélavaci politice i od

nezavislych odbornikd.

Média byla vyznamné&jSim zdrojem informaci k navrhu revidovaného RVP zejména pro rodice.

Expert Expert
Zdroje €erpani informaci Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
sektor) sektor)
Z oficialnich kanald MSMT nebo NPI CR 1516 976 210 207
Z navrhu RVP 2V 1083 746 197 191
Od kolegu ve Skolstvi 643 299 84 80
Z médii 376 529 56 60
Od prvof_c?s’nlch asociaci a organizaci 275 193 78 105
angazujicich se ve vzdélavaci politice
Od nezavislych odbornikd a osobnosti 247 261 86 98
Informace ne€erpam 31 51 4 9
Pocet odpovédi: Ucitel’lka: 2533; Rodi¢: 2166; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 318; Expert

z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 355.
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Respondenti se s RVP ZV ztotoznovali ze 48,2 %. NejvysSi miru ztotoznéni pocit’ovvali experti
z verejného sektoru. Vy$$i miru vykazovali také zastupci zfizovatell kol a koordinatofi SVP.

Primér ztotoznéni se s RVP ZV dle role

V8ichni (N=3114)

48,2%

Expert (vef./nezisk./souk. sektor) (N=247) 57,8%

Zastupce/kyné zfizovatele Skoly (N=78) 55,0%

Koordinator/a SVP (N=266) 51,0%

Clen/ka vedeni $koly (N=390) 49,8%

Expert (akad./vyzk. sektor) (N=237) 48,0%
Rodi¢ (N=1288) 47,8%

Ugitelk/ka (N=1646) 46,8%

Zak/zacka (N=107) 45,1%

Student/ka (N=202) 44,3%

Z hlediska ztotoznéni se s RVP ZV dle poc¢tu seznamenych kapitol, se nejvice ztotoznuji s RVP ZV
respondenti, ktefi se seznamili s alespon jednou kapitolou. Respondenti, kiefi se neseznamili

Primeér ztotoznéni se s RVP ZV dle seznameni se s jednotlivymi kapitolami RVP ZV

VSichni (N=3114) 48,2%

Seznameni se vSemi kapitolami (N=1139) 46,8%

Seznameni s nékterymi kapitolami

(N=1878) Bt

Neseznamen s zadnou kapitolou (N=97) 43,4%



Oteviené otazky
Pfinosy RVP ZV

Pfinos navrhu revize RVP ZV se rozhodlo blize komentovat celkem 1179 respondentd. Pro
18 % respondentl je revize né&im novym, co reaguje na zmény ve spolecnosti a sou¢asné
trendy, a uz tim je pro né hodnotna. Néktefi respondenti (16 %) si cenili kompetencniho pojeti
revize a 12 % respondentll ocenovalo, Ze revidované RVP $koldam a ucitelim dava velky
prostor pro vlastni iniciativu a moznost pfizpusobit u¢ivo a metody vzdélavani na miru mistnim

podminkam.

Nejvétsi podil respondentt (25 %) nicméné vyuzil prostoru této otazky k vyjadfeni nesouhlasu

s podobou revize.

Co byste oznacil/a za nejvétsi prednost nebo pfinos navrhované upravy RVP ZV?

(N = 1179)
Prednosti nejsou
PFinasi néco nového, reaguje na zmény a trendy
Kompetencni pristup ke vzdélavani
Autonomie a flexibilita $kol, ucitell
Daraz na wellbeing a klima skoly
Samostatnost a kreativita zaka, kritické myslen{
Zaclenéni novych témat (udrzitelnost, gender)
Redukce uciva
Od srovnavani k formativnimu hodnoceni
Prirezova témata, mezioborovost, propojovani predmétd
Odklon od memorovani
Vysvétleni/zaclenéni klicovych kompetenci a vystupt
Pojeti oblasti uméni a kultura
Prehlednost, srozumitelnost, jednoduchost
Digitalni technologie, kompetence
Volitelnost druhého jazyka
Téma bezpecnosti
Duraz na praci s informacemi
Konkrétni navrh na zmény, co promyslet

Modelové SVP, ptiklady implementace v praxi
Jiné

Nic, bez kodovatelné odpovédi

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice
respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.

25%

18%

16%

12%

10%

9%

8%

8%

6%

6%
B
B
B
B >

B

B

B >

8%

M -

0% 10% 20%

odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu

30%
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Oteviené otazky
Pfinosy RVP ZV

Z porovnani skupin respondentu, ktefi se vyjadfovali k pfinosum revize Ize vycist, Ze ucitelé si
pomeérné nejmeéné ceni revize proto, ze pfinasi néco nového. | v ostatnich otazkach se potom
jejich nazory li§i od nazoru expertd. RodiCe si ceni pfislibu kompetenéniho pristupu ke
vzdélavani a autonomie Skol, ve kterych se jejich déti vzdélavaji.

Ctvrtina expertd z akademického prostfedi, rodiét a ugiteld se vyjadfila k navrhu kriticky
a prednosti nenasla. Neshoduji se nicméné s experty z vefejného, neziskového a soukromého

sektoru, ktefi revizi vidi pozitivnéji.

Expert Expert
Co byste oznacil/a za nejvétsi prednost nebo Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vefF./nez./sou
pfinos navrhované upravy RVP ZV? (N=664) (N=495) sektor) k. sektor)
(N=114) N=134

Pfednosti nejsou 26 % 29 % 24 %

P#inasi néco nového, reaguje na zmény a trendy 18 % 18 % 25 %
Samostatnost a kreativita Zaka, kritické mysleni 9% 9% 10 % 14 %
Kompetenéni pfistup ke vzdélavani 16 % 18 % 25 %
Odklon od memorovani 1% 5% 4% 4%
Od srovnani k formativnimu hodnoceni 7% 7% 4% 7%
Redukce uéiva 10 % 5% 4% 10 %
Autonomie a flexibilita $kol, uéitelt 13 % 6 % 9%
Priuifezova témata, mezioborovost, propojovani predmétu 7% 5% 6 % 7%
Digitalni technologie, kompetence 2% 2% 2% 1%
Vysvétleni/zaclenéni klicovych kompetenci a vystupt 4% 3% 2% 5%
Daraz na wellbeing a klima Skoly 9% 13 % 14 % 13 %
Konkrétni navrh na zmény, co promyslet 1% 1%
Volitelnost druhého jazyka 2% 3% 1% 1%
Zaélenéni novych témat (udrzitelnost, gender) 7% 12 % 5% 13 %
Piehlednost, srozumitelnost, jednoduchost 3% 1% 3% 4%
Pojeti oblasti uméni a kultura 2% 2% 9% 14 %
Téma bezpeénosti 1% 2% 1% 4%
Samostatnost a kreativita Zaka, kritické mysleni 9% 7% 10 % 7%
Kompetenéni pristup ke vzdélavani 3% 1% 3% 2%

jejich soucet tedy neni 100 %.

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentu,
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Oteviené otazky
Prostor pro zlepseni RVP ZV

Prostoru pro komentar k moznosti Uprav RVP ZV se rozhodlo vyuzit celkem 1359 respondentd.
NejCastéji (17 %) prispivali konkrétnimi navrhy na zménu ve formulaci textu revize nebo
upozornénimi typu ,na co by se jesté nemélo zapomenout’. Dale se Casto vyjadfovali
k zahrnuti problematiky genderu, environmentalnich témat a wellbeingu. Podle 12 % z nich je
to cesta k ideologizaci Skolstvi, coz hodnoti jako nevhodné.

Podobné silnym hlasem (asi 10 %) zaznéla kritika pfiliSné volnosti (a odpovédnosti), kterou
RVP Skolam dava, kritika pojeti oblasti Uméni a kultura a zplsobu specifikace otekavanych
vysledku uceni.

Co by se podle Vas v navrhované upravé RVP ZV mélo zménit a jak? (N = 1359)

Konkrétni navrhy na zmeény u oblasti, predmétd 17%

Zbavit se progresivity - moc alternativni, ideologické 12%

Prilisna volnost a flexibilita 10%

Vyhrady k pojeti oblasti uméni a kultura 10%

Specifikace OVU, doporuceného uciva 10%

Nesrozumitelnost, nejasnost

©
X

Prikladat vyssi dalezitost znalostem, pfilis rozvoliiujeme 9%

]
X

Potreba metodické podpory

]
X

PFiliSna obecnost, nekonkrétnost

PFilisna narocnost/neadekvatnost ocekavanych vysledk

~N
X

Vsechno by se mélo zménit/vSechno je $patné

()]
X

[&)]
X

ZUstane na papife, nebude implementovan

B
X

Druhy cizi jazyk by mél byt volitelny

w
X

Skepse vici inkluzi, podporovat "chytré déti

Druhy cizi jazyk by mél byt povinny

Nedostatecna navaznost jednotlivych predmétd

Nékteré kompetence a gramotnosti chybi/prebyvaji

N
X

V poradku, neni tfeba ménit
Znamkovat, upustit od formativniho hodnoceni
Spoluprace s rodici pfi tvorbé RVP i v Zivoté skoly

Pouzivat formativni hodnoceni

R
X

Jiné 17%
Kritika a poznatky nevztahujici se k RVP

Nic, bez kodovatelné odpovédi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %. 44



Oteviené otazky
Prostor pro zlepseni RVP ZV

Z porovnani skupin respondentd, ktefi svym nazorem pfispéli, nejvyraznéji vyplyva, ze problém
spocivajici v ,ideologizaci® RVP vnimaji pomérné vice rodi¢e. Také si Ize vS§imnout, ze pojeti
oblasti Uméni a kultura bylo jako nevhodné vnimano nejCastéji experty z akademického

a vyzkumného sektoru.

Prilisnou obecnost a nekonkrétnost dokumentu ve spojitosti s pfiliSnou volnosti, kterou Skolam
RVP dava, zminovali nejCastéji ulitelé. V téchto pfipadech uvadéli, ze si nedokazi dobfe
predstavit, jak a co by podle nového RVP méli vyu€ovat, a poukazovali na prestupy zakl mezi
Skolami, jejichz plynulost je podle nich naruSovana ruznosti u€iva na Skolach.

Expert Expert
Co by se podle Vas v navrhované upravé RVP Ucitel/lka Rodi¢ (akad./vyzk. [(vef./nez./sou
ZV mélo zménit a jak? (N= 664) (N=495) sektor) k. sektor)
(N=114) (N=134)
Pfilisna obecnost, nekonkrétnost 5% 5% 8 %
PfiliSna volnost a flexibilita 7% 4% 6 %
Skepse véi inkluzi, podporovat "chytré déti" 3% 4% 1% 1%
Prikladat vy$si dalezitost znalostem, pfili§ rozvolfiujeme 9% 9% 3% 3%
Zustane na papife, nebude implementovan 7% 5% 4% 7%
V&echno by se mélo zménit/véechno je $patné 5% 9% 4% 4 %
Konkrétni navrhy na zmény u oblasti, predméta 16 % 14 % 21 % 21 %
Specifikace o¢ekavanych vystupu, doporuéeného uéiva 10 % 11 % 8% 11 %
Znamkovat, upustit od formativniho hodnoceni 1% 1%
Vyhrady k pojeti oblasti uméni a kultura 11 % 5%
Zbavit se progresivity - moc alternativni, ideologické 8%
V pofadku, neni tieba ménit 1% 1% 3% 3%
Druhy cizi jazyk by mél byt volitelny 4% 5% 1% 1%
Druhy cizi jazyk by mél byt povinny 2% 3% 1% 1%
:Eiil‘iléan:b:a’c:;énost/neadekvétnost océekavanych vysledka, 7% 9% 50 8%
Spoluprace s rodiéi pfi tvorbé RVP i v Zivoté Skoly 1% 1%
Pouzivat formativni hodnoceni 1% 1% 1%
Nesrozumitelnost, nejasnost 10 % 10 % 8 % 12 %
Nékteré kompetence a gramotnosti chybi/pfebyvaji 1% 2% 5% 3%
Potieba metodické podpory 9% 8% 7% 7%
Nedostateéna navaznost jednotlivych predméta 1% 4% 1% 4%

Jednotlivi respondenti mohli

zanechat vice odpovédi.
respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.

Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
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Z vysledku verejné konzultace je patrna shoda na potiebé& modernizovat metody vyuky a na
tom, ze plné promitnuti navrzeného RVP by predstavovalo zasadni zménu podoby €éeského

Skolstvi.

Nejméné, zhruba tfetina respondentu, véfi, ze RVP povede k posileni spoluprace mezi uciteli.

Mira souhlasu s vyroky o navrhu RVP

®Rozhodné souhlasim

Metody vyuky v Eeském £kolstvi je poffeba modernizovat

Navrzena revize RVP jde celkové dobrym smérem.

NavrZzenj RVP je dobfe vyuZitelny pro tvorbu 3kolnich vzdélavacich programd. [

Spi%e souhlasim

46%

14%

MavrZzeny RVP podporuje orientaci na smyslupinost ve vjuce.

Navrzeny RVP povede k posileni spoluprdce mezi uditeli ve Skolach. o

NavrZeny RVFP povede k posilovdni vazeb mezi pfedméty a vzdéldvacimi oblastmi

NavrZeny RVP srozumitelné propojuje kompetence a znalosti do vyvaZengho celku. G

NavrZeny RVP umoZfiuje plynuly prichod Z8ki vzdélavacim systémem. [Rakr)

Mejlepéi by bylo vratit se k jednotnym osnovam.

Piné promitnuti navrzeného RVP by pfedstavovalo zasadni zménu oproti stavajici podobé ées. Skolstvi.

Vzd&ldvaci obsah v navrizeném RVP odpovidé akiudinim poznatkim a trendim

Priimeérny pocet odpovédi: 2644.

11%

11%

Spite NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

B
BT

__e%

Pocet odpoveédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odliSny, protoZe otazky nebyly povinné.

Respondenti, ktefi se s kapitolami navrhu RVP neseznamili, souhlasi s jednotlivymi vyroky o navrhu

RVP relativné méné.

Souhlas s vyroky o navrhu RVP (Souéet rozhodné Sez’\‘;’e“;'i“ se sz:;f:‘e;'l N?;;;‘:g‘ue"
souhlasim a spise souhlasim) . . Kterym .
kapitolami kapitolami kapitolou
Metody vyuky v Ceském Skolstvi je potfeba modernizovat 82% 84% 71%
Navrzena revize RVP jde celkové dobrym smérem. 50% 50% 32%
Navvrz'eny BVP je dobr? vyuZitelny pro tvorbu Skolnich 350 39% 350
vzdélavacich programu.
\l:l;uvgzeny RVP podporuje orientaci na smysluplnost ve 26% 48% 40%
\l:l:\éLz(;gZhRVP povede k posileni spoluprace mezi ugiteli 370 33% 31%
Navrzver)y RVP povede k posilovani vazeb mezi pfedméty 50% 54% 43%
a vzdélavacimi oblastmi.
Navrzeny RVP sr’ovzun:ntelne propojuje kompetence 33% 40% 350
a znalosti do vyvazeného celku.
Navvrz’eny RVP umozfiuje plynuly priichod zaki 38% 37% 31%
vzdélavacim systémem.
Nejlepsi by bylo vratit se k jednotnym osnovam. 46% 46% 55%
PIné promitnuti navrzeného RVP do vyuky by
predstavovalo zasadni zménu oproti stavajici pfevladajici 73% 74% 62%
podobé Ceského Skolstvi.
Vzdelaveoam obsah v navrzeném RVP odpovida aktualnim 50% 54% 39%
poznatkim a trendim.

Primérny pocet odpovédi: Seznameni se v§emi kapitolami: 1006; s nékterymi kapitolami:1569; s Zadnymi: 69.
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Polovina ugitell by se vratila k jednotnym osnovam. S timto krokem souhlasi také vice nez dvé pétiny
rodiovské vefejnosti, ale jen zhruba Ctvrtina expertt z akademického nebo vefejného sektoru.

V ostatnich nazorech o navrhu RVP panuje spiSe nazorova shoda. Mirné pozitivnéjsi nazor zastavaji
experti vefejného sektoru. Oproti ostatnim skupinam castéji zastavaji nazor, ze vzdélavaci obsah
v navrzeném RVP odpovida aktualnim poznatkim a trendim, Ze RVP podporuje orientaci na
smysluplnost ve vyuce, a ze jde celkové dobrym smérem.

. . « Expert Expert
Souhlas s vyroky o navrhu RVP (Soucet | ;.0 Rodi¢ | (akad.\vyzk. |(vef./nez./sou
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) k. sektor)
mizo;r)r/] i\?(l)l:/l;)tl v Ceském Skolstvi je potfeba 83% 80% 88% 90%
sNri\ng?:a revize RVP jde celkové dobrym 47% 5106 5206 66%
lv\lavrz’eny R\{P’ je d’obre vyu2|telony pro tvorbu 350 39% 37% 43%
Skolnich vzdélavacich programa.
Navrzeny RVP pogporUJe orientaci na 44% 49% 47% 56%
smysluplnost ve vyuce.
NavrlzevrTy RVPvpovc’ade k posileni spoluprace 31% 38% 31% 429
mezi uciteli ve Skolach.
Nvavrzevny RVP ;v)o'vede': k_ posnova_m vazeb mezi 53 5206 24% 5896
pfedméty a vzdélavacimi oblastmi.
NavrZzeny RVP srozurmtelne propojuje 36% 36% 34% 47%
kompetence a znalosti do vyvazeného celku.
Navvrz,eny RVP UI'T’102nte plynuly prichod zaku 3506 39% 34% 47%
vzdélavacim systémem.
Nejlepsi by bylo vratit se k jednotnym osnovam. 51% 44% 30% 23%
PIné promitnuti navrzeného RVP do vyuky by
pfedstavovalo zasadni zménu oproti stavajici 74% 76% 73% 71%
prevladajici podobé ¢eského Skolstvi.
Vzdella\{am obsah v navrzeneom RVP odpovida 5206 5206 50% 62%
aktualnim poznatkim a trendim.

Pramérny pocet odpovédi: Ucitel/ka: 1458; Rodi¢: 1104; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 200; Expert
z verejného/neziskového/soukromého sektoru: 207.
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Z obecnych cilli revize jsou dle verejné konzultace dostateéné vyjadreny predevsim budouci

environmentalni vyzvy.

Nejméné respondenti véri, Zze revidované RVP dostate¢né vyjadfuje pfipravu na to, aby Zaci mohli
prozivat naplnéné a spokojené Zivoty a pripravu k budoucimu uplatnéni ve svété prace.

Mira souhlasu s vyroky o cili revize RVP

V navrhu revidovaného RVP jeljsou dostatecné vyjadreny/na ...

®Rozhodné souhlasim » Spise sounlasim © Spite NEsouhlasim e Rozhodné& NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

budouci envirenmentalni vyzvy 10%

budouci ob&anské a socialni vyzvy 7%

budouci technologicke vyzvy 7%

piiprava k budoucimu uplatnéni ve svété prace. &M

pfiprava na to, aby Zaci mohli proZivat napinéné a spokojené Zivoty

Priimérny pocet odpovédi: 2438.

13%
7%

0 Pocet odpovedi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odlisny, protoZe otazky nebyly povinné.

Respondenti, ktefi se s kapitolami navrhu RVP neseznamili, souhlasi s jednotlivymi vyroky o navrhu

RVP relativné méné.

Souhlas s vyroky o cili RVP (Soucet rozhodné Sez|‘1la§|::1|i1| se ssﬁi':lll?:r;:':i Nt:s;ézgz:‘nuen
souhlasim a spise souhlasim) kapitolami kapitolami kapitolou

V navrhu revidovaného RVP je dostate¢né vyjadiena 37% 39% 21%
pfiprava k budoucimu uplatnéni ve svété prace.
V navrhu revidovaného RVP je dostate¢né vyjadiena
pfiprava na to, aby Zaci mohli prozivat napIinéné 39% 37% 20%
a spokojené Zivoty.
V navrhu revidovaného RVP jsou dostate¢né vyjadreny 56% 56% 30%
budouci environmentaini vyzvy.
V navrhu revidovaného RVP jsou dostate¢né vyjadreny 45% 50% 25%
budouci ob¢anské a socialni vyzvy.
V navrhu revidovaného RVP jsou dostate¢né vyjadieny 47% 519 2204

budouci technologické vyzvy.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 941; s nékterymi kapitolami: 1436; s Zadnymi: 60.
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Ucitelé a experti z akademického a verejného sektoru vnimaji diiraz kladeny na jednotlivé cile revize
obdobné. Ucitelé nicméné méné Casto nez experti véfi, ze v RVP je dostate¢né vyjadiena pfiprava

na to, aby zaci mohli prozivat naplnéné a spokojené zivoty.

Naopak rodice jsou vice skeptitti ke stanovanym cilim. V menS§i mife se pfiklani zejména k tomu,
Ze revidované RVP dostateCné vyjadruje pfipravu k budoucimu uplatnéni ve svété prace a aby Zaci

mohli prozivat naplnéné a spokojené Zzivoty.

vyjadfeny budouci technologické vyzvy.

. - - Expert Expert
Souhlavs S vyroky o cili EVP (Souce’t Ucitel/ka Rodic¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) sektor)

V navrhu revidovaného RVP je dostate¢né
vyjadrena pfiprava k budoucimu uplatnéni ve 39% 36% 38% 47%
svété prace.
V navrhu revidovaného RVP je dostate¢né
vyjadiena pfiprava na to, aby zaci mohli 36% 36% 42% 49%
prozivat naplnéné a spokojené zivoty.
V navrhu revidovaného RVP jsou dostatec¢né o o o o
vyjadfeny budouci environmentalni vyzvy. 58% 53% 60% 54%
V navrhu revidovaného RVP jsou dostate¢né o o o o
vyjadieny budouci ob&anské a socialni vyzvy. 50% 43% 48% 55%
V navrhu revidovaného RVP jsou dostate¢né 51% 46% 45% 49%

Primérny pocet odpoveédi: Ucitel/ka: 1351; Rodic: 1004; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 189; Expert

z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 201.
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Podle nazoru vice nez 50 % respondentli zapojenych do verejné konzultace je vénovan
dostateény prostor rozvoji kliCovych kompetenci a pojem zakladni gramotnosti je
dostatecné vysvétlen. Také je relativné ziejmé, co znamenaji oCekavané vysledky uceni.

V navrzeném RVP je naopak velmi malo patrna navaznost rozvoje ditéte/zaka mezi matefskou
a zakladni skolou. Méné patrné je i to, jak by se pojeti kliCovych kompetenci a zakladnich
gramotnosti mélo promitnout do SVP.

Mira souhlasu s vyroky o propojovani oblasti
®Rozhodné souhlasim @ Spide souhlasim @ Spise NEsouhlasim @ Rozhodné& NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

Je dostatecné vysvétlen pojem "Zakladni gramotnosti” a prace s nim ve vyuce pracovat. R

Je mi zfejmé, jak by podie pojeti kIié. kompetenci a zdk. gramotnosti v navrzeném RVP mél vypadat SVP. GRS

Ocekdvané vysledky ueni jsou adekvatni k veku Zdka. JEEL

Propojeni klicovych kompetenci s oéekavanymi vysledky uéeni vzdélavaciho obsahu je smysluping. 9%

Prostor vénovany rozvoii kiiGovych kompetenci je dostateény. 12%

V navrZzeném RVF vidim navaznost rozvoje ditéte/Zéka mezi matefskou a zakladni Skolou. NS

21%
3%
13
Z RVF Je mi ziejmé, jak by se prufezova témata méla promitat do vjuky ve Ekole. 10%

0 Pocet odpovedi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odliSny, protoZe otazky nebyly povinné.
Pramérny pocet odpovédi: 2149.

Z RVP je mi zigjmé&, co znamenaji ocekavané vysledky uéeni. 13%

2%
%
%
1
16%

Z RVP je mi zfejmé, jak by =e rozvoj Klicovych kempetenci mél promitat do vipuky ve Skole. EEETVEA

Respondenti, ktefi se navrhem revidovaného RVP neseznamili, projevuji obecné vyrazné nizsi miru
souhlasu s jednotlivymi polozkami.

. L . . . . Seznameni Neseznamen
Souhlas s vyroky o propojovani oblasti (Souc¢et | Seznameni se - M Ny
. - e - . . - .| s nékterymi s zadnou
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim) vSemi kapitolami . . .
kapitolami kapitolou
(i)éck(-:;kavane vysledky uceni jsou adekvatni k véku 36% 46% 33%
P’ropOJem I(vllcquchvk’omp’etenm 5 ocgkavanyml ] 36% 46% 3204
vysledky u&eni vzdélavaciho obsahu je smysluplné.
Prostorvve,novany rozvoji kliCovych kompetenci je 5306 5506 31%
dostateCny.
V navrzeném RVP je dostate¢né vysvétlen pojem
"Zakladni gramotnosti" a jak by se s nimi mélo ve 49% 54% 40%
vyuce pracovat.
V navrZzeném RVP vidim navaznost rozvoje o 0 o
ditste/zaka mezi matefskou a zakladni Skolou. 39% 38% 31%
Z’RVP je mi ziejmé, co znamenaji oCekavané 47% 5306 330
vysledky uceni.
Z RVP je mi zfejmé, jak by podle pojeti kli€ovych
kompetenci a zakladnich gramotnosti v navrzeném 39% 41% 32%
RVP mél vypadat Skolni vzdélavaci program.
Z RVI'3 je mi z’reJme, Jevak by se prufezova témata méla 47% 50% 38%
promitat do vyuky ve Skole.
ZRVP je mi zfejme, Ja}k by se rozvoj klvlcovych 429 47% 34%
kompetenci mél promitat do vyuky ve Skole.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se v§emi kapitolami: 848; s nékterymi kapitolami: 1256; s Zadnymi: 45.
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U veétSiny navrhU na propojovani oblasti panuje mezi jednotlivymi skupinami respondentu relativni
shoda v nazorech. Experti vefejného sektoru relativné c&astéji v navrhu revidovaného RVP
nachazeji smysluplné propojeni kliCcovych kompetenci s o¢ekavanymi vysledky uceni vzdélavaciho
obsahu.

RodiCe témér ve vSech navrzich projevuji mensi miru souhlasu. Maji mensi mir( davéry zejména
co se tyCe vyrokl, ze oCekavané vysledky ucCeni jsou adekvatni k véku zaka, a Ze propojeni
klicovych kompetenci s o¢ekavanymi vysledky uéeni vzdélavaciho obsahu je smyslupiné.

Souhlas s vyroky o propojovani oblasti Expert Expert
(Soucet rozhodné souhlasim a spise Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
souhlasim) sektor) sektor)

Ocekavané vysledky uceni jsou adekvatni

o na 43% 37% 42% 45%
k véku zaka.

Propojeni kliCovych kompetenci
s oCekavanymi vysledky u€eni vzdélavaciho 42% 38% 40% 53%
obsahu je smysluplné.

Prostor vénovany rozvoji klicovych

o . 59% 49% 48% 58%
kompetenci je dostate¢ny.

V navrzeném RVP je dostate¢né vysvétlen
pojem "Zakladni gramotnosti" a jak by se 52% 50% 50% 53%
s nimi mélo ve vyuce pracovat.

V navrzeném RVP vidim navaznost rozvoje
ditéte/zaka mezi matefskou a zakladni 35% 40% 36% 41%
Skolou.

Z RVP je mi zfejmé, co znamenaji oCekavané

. . 49% 47% 54% 55%
vysledky uceni.

Z RVP je mi zfejmé, jak by podle pojeti
klicovych kompetenci a zakladnich
gramotnosti v navrzeném RVP mél vypadat
Skolni vzdélavaci program.

38% 43% 34% 43%

Z RVP je mi zfejmé, jak by se prafezova

0, 0, 0, 0,
témata méla promitat do vyuky ve Skole. 48% 48% 43% 50%

Z RVP je mi zfejmé, jak by se rozvoj
klicovych kompetenci mél promitat do vyuky 45% 44% 42% 45%
ve Skole.

Primérny pocet odpoveédi: Ucitel/ka: 1196; Rodic: 881; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 170; Expert
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 185.
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Z navrhu RVP 2V je patrna redukce vzdélavaciho obsahu, kterou si musi osvojit kazdy zak.
Zaroven je ziejmé, jaké klicové kompetence a zakladni gramotnosti maji byt rozvijeny.

Na druhou stranu se vice nez polovina respondentll domniva, Zze redukce vzdélavaciho obsahu
v celém RVP nebo v nékterych oblastech maze byt pfilis vyrazna. Nejméné respondenti souhlasi
s tim, ze RVP poskytuje spoleCny zaklad, ktery je zvladnutelny pro vSechny zaky.

Mira souhlasu s vyroky o vzdélavacim obsahu

®Rozhodné souhlasim @ Spise souhlasim @ Spide NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

Je jasné poznat, s ¢im ma dospivajici odchazet ze zakladni Skoly. 12%
Navrzeny RVP poskytuje spolecny zaklad, ktery je zviadnutelny pro viechny Zaky bez rozdilu. TG 24%

Redukce vzd. obsahu v navrzeném RVP je pfili§ vyrazna v konkrétnich oblastech. 27%

Redukce vzd. obsahu v navrzeném RVP poskytuje dostateény prostor pro rozvoj K. komp. Zaki. RS

Redukce vzdélavaciho obsahu v navrizeném RVF je pfilis vyrazna v ramci celého RVP. 24%

Rozsah uciva v navrZzeném RVP je zviddnutelny pro viechny Zaky. 13% 3%

V jednotlivich vzdélavacich oblastech je patrné. jaké klii¢ové kompetence zde maiji byt rozvijeny. 12%

V jednofiivich vzdélavacich oblastech je patmné, jaké zakladni gramotnosti zde maji byt rozvijeny. 12%

V navrzeném RVP je patmd redukce vzdélavaciho obsahu, kiery si musi osvojit kazdy Zak.

I I
©o
=

V navrzeném RVP je srozumitelng, co maji umét viichni Zaci bez podpdrnych opatfeni. 1%

H M

0 Pocet odpovédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odlisny, protoze otazky nebyly povinné.
Pramérny pocet odpovédi: 1937.

Respondenti, ktefi se navrhem revidovaného RVP neseznamili, z vetSi miry uvadéli, ze se
k jednotlivym polozkam nejsou schopni vyjadfrit.

. e . Seznameni se Seznameni Neseznamen
Souhlas s vyroky o vzdélavacim obsahu (Soucet viemi s néktervmi s 3adnou
rozhodné souhlasim a spise souhlasim) ) . Kierym :
kapitolami kapitolami kapitolou

Jg jasné E>oznat, s &im ma dospivajici odchazet ze 53% 50% 21%
zakladni Skoly.
Nayrzeny R’VP posvkthJe svgolecny zaklald, ktery je 39% 40% 21%
zvladnutelny pro v8echny zaky bez rozdilu.
Redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném RVP oproti o 0 0
stavajicimu RVP, je pfili§ vyrazna v konkrétnich oblastech. 49% 54% 54%
Redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném RVP oproti 48% 47% 5506

stavajicimu RVP, je pfili§ vyrazna v ramci celého RVP.

Redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném RVP oproti
stavajicimu RVP, poskytuje dostateény prostor pro rozvoj 37% 43% 33%
klicovych kompetenci zaku.

Rozsah uciva v navrzeném RVP je zvladnutelny pro

véechny zaky 41% 42% 41%
V’jvedn’otllvych vzdélavacich '(?blgstechnje patrné, jaké 49% 62% 24%
klicové kompetence zde maji byt rozvijeny.

V’jednot,llvych vzdela_lvamch o_PIa’stech e patrné, jaké 50% 62% 1%
z&kladni gramotnosti zde maji byt rozvijeny.

V navrzenem R_VP Je’ patrn? redvuklcev: yzdelavamho 5506 63% 59%
obsahu, ktery si musi osvojit kazdy zak.

V navrzeném RVP je srozumitelné, co maji umét vSichni 49% 50% 33%

zaci bez podpurnych opatreni.

Pramérny pocet odpoveédi: Seznameni se vsemi kapitolami: 780; s nékterymi kapitolami: 1117; s zadnymi: 39.
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Jednotlivé skupiny respondentd maji relativné podobny pohled na ¢ast vyroku tykajicich se
navrzeného vzdélavaciho obsahu.

V mife redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném RVP je patrny nesoulad mezi jednotlivymi
skupinami oboru. Zejména ucitelé se domnivaji, Zze redukce vzdélavaciho obsahu, at uz celého
RVP nebo nékterych oblasti, je vyrazna. Tento nazor ale nesdili experti vefejného sektoru,
a s pfiliSnou redukci celého RVP se neztotoZnuji ani experti z akademickée sféry.

Souhlas s vyroky o vzdélavacim obsahu Expert Expert
(Soucet rozhodné souhlasim a spisSe Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(veF./nez./souk.
souhlasim) sektor) sektor)

Je jasné poznat, s €im ma dospivajici

0, 0, 0, 0,
odchézet ze zakladni &koly. 49% 52% 53% 55%
Navrzeny RVP poskytuje spole¢ny zaklad,
ktery je zvladnutelny pro vSechny zaky bez 39% 39% 41% 39%

rozdilu.

Redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném
RVP oproti stavajicimu RVP, je pfili§ vyrazna 56% 49% 50% 35%
v konkrétnich oblastech.

Redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném
RVP oproti stavajicimu RVP, je pfili§ vyrazna 51% 46% 39% 27%
v ramci celého RVP.

Redukce vzdélavaciho obsahu v navrzeném
RVP oproti stavajicimu RVP, poskytuje
dostatecny prostor pro rozvoj kli€ovych
‘kompetenci Zaku.

43% 37% 39% 43%

Rozsah u€iva v navrzeném RVP je

] . N .. 42% 42% 45% 37%
zvladnutelny pro vSechny zaky.

V jednotlivych vzdélavacich oblastech je
patrné, jaké klicové kompetence zde maji byt 59% 52% 53% 56%
rozvijeny.

V jednotlivych vzdélavacich oblastech je
patrné, jaké zakladni gramotnosti zde maiji byt 58% 54% 54% 58%
rozvijeny.

V navrzeném RVP je patrna redukce
vzdélavaciho obsahu, ktery si musi osvoijit 62% 58% 59% 53%
kazdy zak.

V navrzeném RVP je srozumitelné, co maji

oy wg o L 49% 47% 51% 50%
umét vSichni Zaci bez podpurnych opatfeni.

Pramérny pocet odpovédi: Ucitel/ka: 1091; Rodic: 794; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 157; Expert
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 171.
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V navrzeném RVP panuje souhlas s tim, ze dalsSi cizi jazyk by mél byt Skolami povinné
nabizeny, ale pro zaky by mél byt volitelny. Vice nez polovina respondentl souhlasi s tim,
Ze integrace témat filmové, dramatické a tane¢né-pohybové vychovy k oborim vytvarna a hudebni
vychova je dostateéna, a Ze v oblastech Clovék a jeho svét, zdravi, bezpeénost jsou dostateéné
pokryta témata v oblasti spoleCensko-osobnostni roviny.

Nespokojenost se projevuje u navrzeneé nove podoby déjepisu. S nazorem, Ze odpovida souc¢asnym
potfebam rozvoje zaku, se ztotoznuje pfiblizné tfetina respondentd.

Mira souhlasu s vyroky o specifickych tématech

®Rozhodné souhlasim @ Spide souhlasim @ Spise NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @Nedovedu posoudit

Dalsi cizi jazyk by mél byt kolami povinné nabizeny, ale pro Zaka by mél byt volitelny A48%
Integraci témat film_, drama. a tan -pohyb. wjchowy k oborim vitv. a hud. vjch povaZuji za dostateénou

Min. doporué. Gr. ofek. visledki uéeni pro 2aky s lehkjm ment postizenim by mély byt soudasti RVP

Mavrzeny obzah vwyuky ceského jazyka dostateéné akcentuje rozvej komunikaénich dovednosti 8%

Mova podoba déjepisu odpovida souéasnym potfebam rozvoje Zaki 9oy

Rozélenéni vzd i obl. Clovék, jeho osob. a svét prace na 2 vzd. obory povauji za krok spravnym smérem 10%

V' déjepise se podafilo ukazat zplsob, jak Z3ky naudit aktivné kriticky pracovat se zdroji histor. informaci 8% 19%

12%

Ve vzd. obl. Clovak a jeho svét a Clovak zdr. a bezp. jsou dostatefn® pokryta témata v obl. spoleé.-os. roviny 17%

Ve vzd. obl. Glovak, jeho osob. a svit prace jsou dostatefng pokryta témata v obl. osob.jetickéfkar fech. vich 10%

0 Pocet odpovédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce muze byt odlisny, protoZe otazky nebyly povinné.
Primérny pocet odpovédi: 1878.

Respondenti, ktefi se navrhem revidovaného RVP neseznamili, projevuji obecné& vyrazné nizsi
miru souhlasu s jednotlivymi poloZzkami.

Souhlas s vyroky o specifickych tématech (Soucet Seznavmer_u se Sezvnam’enl_ Nes?’znamen
- p . p vsemi s nékterymi s zadnou
rozhodné souhlasim a spisSe souhlasim) . . . . .
kapitolami kapitolami kapitolou
Dalsvl ’CIZI Jazykv by’mel pyt s’kolam| povinné nabizeny, ale 77% 7504 63%
pro Zaka by mél byt volitelny.
Integraci témat filmové, dramatické a tane&né&-pohybové
vychovy k oborim vytvarna a hudebni vychova povazuji za 62% 51% 46%
dostate€nou.
Minimalni doporu¢ené urovné oéekavanych vysledkl uceni
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim by mély byt 54% 49% 38%
soucasti RVP, a ne soucasti metodické podpory Skol.
Navrzen_y obsah vyuky (_:esge’ho jazyka dosFatecne 420 40% 3206
akcentuje rozvoj komunika¢nich dovednosti.
Nova.povd’oboa déjepisu odpovida souCasnym potfebam 3206 31% 299%
rozvoje zaku.
Rozé&lenéni vzdélavaci oblasti Clovék, jeho osobnost a svét
prace na dva vzdélavaci obory povazuji za krok spravnym 50% 36% 32%
smérem.
\% d_ejevplsc? se podafilo ukazat zpyspb, J._ak ;aky_/ naucit ’ 24% 30% 24%
aktivné kriticky pracovat se zdroji historickych informaci.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék, jeho osobnost a svét prace
jsou dostatecné pokryta témata v oblasti osobnostni, 53% 42% 35%
etické, karierové a technické vychovy.
Ve vzdélavacich oblastech Clovék a jeho svét a Clovék
zdravi a bezpeci jsou dostatecné pokryta témata v oblasti 63% 46% 32%
spoleéensko-osobni roviny: sexualni vychova, gender.

Primérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 765; s nékterymi kapitolami: 1076; s Zadnymi: 38. -



Ve vétsiné témat specifickych oblasti zastavaji jednotlivé skupiny respondent obdobné nazory.

O nazoru, ze pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim by mély byt minimalni doporu¢ené urovné
oCekavanych vysledkd soucasti RVP, a ne soucasti metodické podpory $kol, jsou vyrazné
vice pfesvédcCeni ucitelé nez experti akademického Ci vefejného sektoru.

Za dostate€nou integraci témat filmové, dramatické a tane¢né-pohybové vychovy k obordm vytvarna
a hudebni vychova povazuji vice rodiCe, experti z akademické oblasti jsou o tom ujisténi v mensi
mife.

Souhlas s vyroky o specifickych tématech Expert Expert

(Soucet rozhodné souhlasim a spise Ucitel/ka Rodié (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
souhlasim) sektor) sektor)

Dalsi cizi jazyk by mél byt Skolami povinné

0, 0, 0, (0]
nabizeny, ale pro 2aka by mél byt volitelny. 1% 6% 65% 2%

Integraci témat filmové, dramatické a tane¢né-
pohybové vychovy k oborlim vytvarna a hudebni 55% 61% 43% 52%
vychova povaZuji za dostatecnou.

Minimalni doporu¢ené urovné oCekavanych
vysledku u€eni pro zaky s lehkym mentalnim

0 0, 0, 0,
postizenim by mély byt soucasti RVP, a ne 56% 48% 35% 41%
soucasti metodické podpory Skol.
Navrzeny obsah vyuky eského jazyka
dostatecné akcentuje rozvoj komunikacnich 41% 40% 42% 40%
dovednosti.
Nova podoba déjepisu odpovida soucasnym 30% 20% 3206 36%

potfebam rozvoje zak.

Rozé&lenéni vzdélavaci oblasti Clovék, jeho
osobnost a svét prace na dva vzdélavaci obory 40% 47% 39% 49%
povazuji za krok spravnym smérem.

V déjepise se podafilo ukazat zpusob, jak zaky
naucit aktivné kriticky pracovat se zdroji 33% 38% 33% 40%
historickych informaci.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék, jeho osobnost
a svét prace jsou dostate€né pokryta témata

0 0, 0, 0,
v oblasti osobnostni, etické, karierové a1 4% 39% 42%
a technické vychovy.
Ve vzdélavacich oblastech Clovék a jeho svét
a Clovék zdravi a bezpeci jsou dostatecné 54% 56% 24% 51%

pokryta témata v oblasti spolecensko-osobni
roviny: sexualni vychova, gender.

Pramérny pocet odpovédi: Ucitel/ka: 1061; Rodic: 782; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 149; Expert
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 168.
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V oblasti individualizace vzdélavani poskytuje navrzeny RVP dostate€nou flexibilitu
pro realizaci alternativnich vzdélavacich metod.

V mens$i mife respondenti souhlasili s tim, Zze navrzeny RVP vybizi ucitele k tomu, aby se snazili
zaky rozvijet nad ramec spole¢ného zakladu i v tom, ze poskytuje prostor pro rozvoj kazdého zaka na
zakladé jeho aktualnich moznosti.

Mira souhlasu s vyroky o individualizaci

®Rozhodné souhlasim @ Spise souhlasim » Spise NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

Je vytvofen proster pro realizaci vijuky v ramci viech typl Skol a pfistupd ke vzdélavani. 12% “
Javrzeny RVP poskytuje dostatecnou flexibilitu pro realizaci alternativnich vzdélavacich metod. 19%
lavrzeny RVP poskytuje prostor pro rozvoj kaZzdého Zdka na zakladé jeho aktudlnich mozZnosti. e

NavrZeny RVP vybizi uéitele k tomu, aby se snaZili Zaky rozvijet nad ramec spoleé. zakladu. 12%

0 Pocet odpovedi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odliSny, protoZe otazky nebyly povinné.
Primérny pocet odpovédi: 1846.

Respondenti, ktefi se s navrhem revidovaného RVP alespon ¢aste¢né seznamili, projevuji obecné
vyrazné vysSi miru souhlasu s jednotlivymi polozkami.

. . S . . Seznameni se | Seznameni | Neseznamen
Souhlas s vyroky o vyroky o individualizaci (Soucet véemi s néktervmi S 3adnou
rozhodné souhlasim a spise souhlasim) . . wlerym .
kapitolami kapitolami kapitolou

Navrzer_1y If{VP povsk’ytun? dostatecnou flexibilitu pro realizaci 50% 62% 50%
alternativnich vzdélavacich metod.
N’avrzevn_y RVP po§k¥tu1e prf)stor’pro rozvoj kazdého zaka na 37% 46% 25
zakladé jeho aktualnich moznosti.
Navr"zeny RVI’:’ vybizi ucrEeI’e k to[nu, aby se snazili zaky 3506 46% 2704
rozvijet nad rdmec spoleéného zakladu.
\% navrzeném RVF: e vytvorfn pr?stor provr(?a!lz't:lm vyuky 20% 48% 36%
v ramci v8ech typl 3kol a pfistupl ke vzdélavani.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 745; s nékterymi kapitolami: 1065; s Zadnymi: 36.
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O poskytnuti dostatecné flexibility pro realizaci alternativnich vzdélavacich metod, jsou vétsi mérou
pFesvédCeni experti z akademického a vefejného sektoru a uditelé, nez rodice.

Experti z vefejného sektoru se ve vétsi mife nez rodiCe a experti z akademické oblasti domnivaji,
Ze navrzeny RVP vybizi uitele k tomu, aby se snazili Zaky rozvijet nad ramec spolecného zakladu.
Tomu, Ze v navrzeném RVP je vytvofen prostor pro realizaci vyuky v ramci vS8ech typl
Skol a pristupl ke vzdélavani, divérfuji také nejvice experti z vefejného sektoru.

. L . . Expert Expert
Souhlas svvyroky ° ’IndIVIdl’,lvahZGCI (Soycet Ucitel/ka Rodic¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) sektor)

Navrzer]y RyP posk.thJ’e dostavte’cnog flexibilitu 62% 50% 63% 60%
pro realizaci alternativnich vzdélavacich metod.
Navrzeny RVP poskytuje prostor pro rozvoj
kazdého zaka na zakladé jeho aktualnich 46% 38% 45% 44%
moznosti.
NavrZzeny RVP vybizi u€itele k tomu, aby se
snaZili Zaky rozvijet nad ramec spoleéného 42% 39% 37% 52%
zakladu.
V navrzeném RVP je vytvofen prostor pro
realizaci vyuky v ramci v§ech typl Skol 45% 42% 48% 52%
a pristupu ke vzdélavani.

Primérny pocet odpovedi: Ucitel/ka: 1044; Rodic: 765; Expert z

z verejného/neziskového/soukromého sektoru: 169.

akademického/vyzkumného sektoru: 148; Expert
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V tématu klimatu Skoly jsou vysledky verejné konzultace u drtivé vétSiny otazek velmi
podobné. V nejvétsi mife respondenti souhlasi s tim, Zze navrzeny RVP vytvaii dostatecny
prostor pro spolupraci zaki mezi sebou i pro spolupraci mezi zaky a uciteli. Obdobny podil
respondentl také rozumi tomu, jak v souladu s navrzenym RVP rozvijet kulturu a prostfedi Skoly.

Vétsi prostor je na zakladé vysledkd zapotifebi vénovat rozvoji odpovédnosti zaka za vlastni uceni
a tvorbé bezpecného prostiedi zalozeného na duvére a zajisténi podnétného a tvirciho Skolniho
prostredi.

Mira souhlasu s vyroky o klima skoly

®Rozhodné souhlasim @ Spie souhlasim @ Spise NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

Navrzeny RVP je dostatefné zaméfeny na sebepoznani a rozvoj osobnosti Zaki. m
NavrZeny RVP poskytuje dosiateénj prostor pro viastni rozhodovani Zaki. m
MNavrZeny RVP vylvafi dostatecny prostor na rozvoj odpovednosti 28ki za viastni ueni.
NavrZeny RVP wytvaii dostateény prostor pro spolupraci mezi 2aky a uditeli
NavrZeny RVP vytvdfi dostateény prostor pro spolupraci 28kl mezi sebou.
Rozumim tomu, jak v souladu s navrZzenym RVP rozvijet kulturu a prostredi £koly. m
V navrzeném RVP je vytvofen dostateény prostor pro zajisténi podnéiného a tviréiho Skolniho prostredi. m
WV RVP je vytvofen dostateény prostor pro vytvareni bezpeéného prostredi zaloZeného na divére.

ﬂ Pocet odpovédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odlisny, protoze otazky nebyly povinné.
Pramérny pocet odpovédi: 1756.

Vyrazné niz8i mira souhlasu s jednotlivymi polozkami je patrna u respondentl, ktefi se navrhem
RVP neseznamili.

. . A . Seznameni se Seznameni Neseznamen
Souhlas s vyroky o vyroky o klima Skoly (Soucet véemi s néktervmi s 3adnou
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim) ) . Kierym :
kapitolami kapitolami kapitolou
Navrzepy RVP je _dgstaotecne zaméfeny na sebepoznani 24% 54% 30%
a rozvoj osobnosti Zaku.
Navrzeny’R}/f” pE)skthJe dostatecny prostor pro vlastni 42% 550 31%
rozhodovani zaku.
Navrze:ny RVPv yytovan dosta'fecvny prostor na rozvoj 37% 47% 279
odpovédnosti Zakl za vlastni uceni.
Navr_zve,ny RVFj_vy’Fvarl dostatecCny prostor pro spolupraci 45% 5706 33%
mezi Z2aky a uditeli.
Iv\l’avorzeny_RVP vytvari dostateCny prostor pro spolupraci 47% 61% 36%
Z2akd mezi sebou.
Rozumim tovaJ, Ja’kvv souladu s navrzenym RVP rozvijet 58% 48% 26%
kulturu a prostredi Skoly.
V naxrze’nem R\{P,Je vytvor?n c’iostatvecn’y prostora p|:c3 21% 5106 20%
vytvareni bezpeéného prostiedi zaloZzeného na dlvére.
\Y navrzeném Iv?VP je vytveorve’n d(v)statgcny prosvtor’pro 20% 50% 330
zajisténi podnétného a tvariho Skolniho prostredi.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se vsemi kapitolami: 717; s nékterymi kapitolami: 1005; s zadnymi: 34.
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S navrzenym RVP v oblasti klima Skoly jsou vice v souladu ucitelé a experti z akademického
i vefejného sektoru, jiz mene rodice. Relativné stejnou mérou rozumi vSechny skupiny respondentu
tomu, jak v souladu s navrzenym RVP rozvijet kulturu a prostfedi Skoly.

VyrazngjSi rozdily mezi skupinami respondentd jsou ve vnimani toho, zda je v navrzeném
RVP vytvofen dostatecny prostor pro vytvareni bezpecného prostiedi zalozeného na divére. Nejsou
0 tom presvédceni rodiGe. Stejné tak rodice jsou v mensi mife nez zbylée skupiny respondent
presvédceni o tom, ze v navrzeném RVP je dostateCny prostor pro spolupraci mezi zaky a uciteli
I mezi zaky samotnymi.

. . . « Expert Expert
Souhlas s vyroky o klima Skoly (Soucet Ugitel/ka Rodi& (akad./vyzk. |(vef./nez./sou
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) k. sektor)
Navrzeny RVP je dogtatecne za}n:lfar?ny na 54% 21% 5206 5204
sebepoznani a rozvoj osobnosti Zaku.
Navrzcleny RVP pE)S’kY[’UJ? dostatecny prostor pro 5506 1% 54% 519
vlastni rozhodovani zaku.
Navrz_eny RVVP vytv§|:| 'd?statecny p’ro§tor’na 44% 37% 50% 48%
rozvoj odpovédnosti zaku za vlastni u€eni.
Navrzen’y 'RVP 'vyt’varl dovs:tat.ecny prostor pro 5706 24% 580 5106
spolupraci mezi Zzaky a uditeli.
Navrzerly _I%\’/Povytva_rl dostatecny prostor pro 599% 48% 60% 5506
spolupraci zakl mezi sebou.
ROZl’.I.mIm tomu, jak v svoulravdu s navrzenym RVP 53% 54% 16% 5004
rozvijet kulturu a prostfedi Skoly.
V navrzeném RVP je vytvofen dostateény
prostor pro vytvareni bezpe¢ného prostfedi 52% 37% 49% 49%
zalozeného na duvére.
V navrzeném RVP je vytvofen dostateny
prostor pro zajisténi podnétného a tvircéiho 49% 39% 43% 48%
Skolniho prostredi.

Priamérny pocet odpovédi: Ucitel/ka: 994; Rodic: 725; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 143; Expert
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 164.
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V navrhu RVP je srozumitelné zpracovana zejména prace s chybou, kdy je chyba vnimana
jako soucast uceni a prostiedek vlastniho rozvoje. Ve vysoké mife respondenti souhlasi
S navrzenym zapracovanim formativniho hodnoceni Zzaku, vrstevnického hodnoceni
a sebehodnoceni. Neni ovéem zcela ziejmé, jak ma byt kapitola hodnoceni zpracovana v SVP.

7 v 7

Mira souhlasu s vyroky o hodnoceni zaku

®Rozhodné souhlasim @ Spise souhlasim @ Spise NEsouhlasim @ Rozhodné NEsouhlasim @ Nedovedu posoudit

Je ziejmé, jak mé bjt ve SVP zpracovéna kapitola hodnoceni. [EZ

MNavrzeny RVP déva pfileZitost k vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni viastniho pokroku. 12%

V navrzeném RVP je chyba vnimana jako souéast uéeni a prostiedek viastniho rozvoje. 19%

V navrZeném RVP je Maden dostateény diraz na sledovani vlastniho pokroku Zaki. 13%

V RVP je kladen dostateény diraz na hodnoceni prostfednictvim priibéZné zpétné vazby Zakim. 15%

0 Pocet odpovédi na jednotlivé otazky v grafu a tabulce mdze byt odlisny, protoze otazky nebyly povinné.
Pramérny pocet odpovédi: 1712.

Respondenti, ktefi se navrhem RVP neseznamili, ve velké mife uvadéli, ze na tyto polozky nejsou
schopni reagovat.

. . Csipe . Seznameni se | Seznameni Neseznamen
Souhlas s vyroky o vyroky o hodnoceni zaka (Soucet .. - M Ny
. p . p vSemi S nékterymi S zadnou
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim) ) . . . .
kapitolami kapitolami kapitolou
Je zrejme,’Jak ma byt ve SVP zpracovana kapitola 1% 40% 33%
hodnoceni.
NavrZzeny RVP dgva prll’eZ|tost k vrstevnickému hodnoceni 62% 61% 43%
a sebehodnoceni vlastniho pokroku.
\ navrzvenem RVP J’e chyba vnimana jako soucast uceni 70% 67% 50%
a prostiedek vlastniho rozvoje.
\% navvrzen_em'RVPOJevkaac’jen 51os’tatecny Eiyre}z na hodnoceni 66% 64% 45%
prostfednictvim pribézné zpétné vazby zakam.
\% navrzeném RVPVJ? koladen dostateCny dlraz na sledovani 63% 60% 42%
vlastniho pokroku zaku.

Pramérny pocet odpovédi: Seznameni se vSemi kapitolami: 702; s nékterymi kapitolami: 980; s Zadnymi: 30.
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Jednotlivé skupiny respondentu jsou ztotoznény s navrhy v RVP v oblasti hodnoceni zaku relativné

ve stejné mire.

Ucitelé hodnoti vSechny navrhy vice pozitivné, nez rodiCe a experti akademického i vefejného
sektoru. Ucitelé véfi zejména tomu, jak je navrzeno zapracovani chyby jako soucast uceni

a hodnoceni zak( prostfednictvim priibézné zpétné vazby.

. fxir e « Expert Expert
Souhlas s meky ° t!odnoc?vnl zaku (Squcet Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim)
sektor) sektor)
Je zrejme, jak ma pyt ve SVP zpracovana 42% 39% 36% 38%
kapitola hodnoceni.
Navrzeny RVP dava pnlezﬂgst k vr§tevn|ckemu 67% 60% 64% 56%
hodnoceni a sebehodnoceni viastniho pokroku.
\% navv’rzenvem ’RVP je E:hyba vnlma’na jako _ 75% 66% 65% 62%
soucast u€eni a prostfedek vlastniho rozvoje.
V navrzeném RVP je kladen dostatecny duraz
na hodnoceni prostfednictvim prabézné zpétné 71% 64% 59% 62%
vazby zakum.
V navrZzeném RVP je kladen dostate&ny diraz 65% 60% 5706 60%

na sledovani vlastniho pokroku zaku.

Pramérny pocet odpovédi:. Ucitel/ka: 970; Rodic:
z vefejného/neziskového/soukromého sektoru: 163.

710; Expert z akademického/vyzkumného sektoru: 143; Expert
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Oteviené otazky
Prurezové téma
Péce o wellbeing

V komentafich k nové zafazenému prafezovému tématu PéCe o wellbeing se respondenti
vyjadfovali spiSe kriticky. V poloviné pfipadu se vyskytovaly nazory, ze témata genderu, digitalnich
technologii a sexualni vychovy patfi povinné az na druhy stupen ZS, i dokonce az do 9. ro¢niku
ZS.

Témeér kazdy paty komentar nesouhlasi s timto prafezovym tématem. Komentare obsahovaly také
konkrétni i obecna doporu€eni k upravé C&i doplnéni tématu. Objevili se také pfipominky
k nahrazeni anglického terminu ,wellbeing“ vhodnym ¢eskym ekvivalentem.

Chcete nam zanechat komentar prirezovému tématu Péce o wellbeing? (N = 142)

Wékova nepiiméfenost témat gender, digkaini techlologiea

e 49%
sexualni vychova

Megativni komentd [ deologie/ nesouhlas 18%

Doporuceni k apravé ) doplnéni tématu 11%

Pozitivni hodnoceni

L]
Ea

Kritika zvoleného anglického pojmu "wellbeing"

Medostatetne [ nejednoznacne vymezeni "wellbeingu”

[=1]
Ed

[=1]
&

Obavy o moinostech realizace, chybi medoticka podpora

=
&

Odpovédnost [/ roke rodiny ne Skoly

o)
&

lingé

B B |
2

0a 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Prirezové téma
Spole€énost pro vSechny

Podobné jako u prafezového tématu PécCe o wellbeing i u tématu Spole€nost pro vSechny se
polovina komentafl vénuje kritice vékové nepfiméfenosti ¢asti této problematiky, obzviast na
1. stupni a v nizSich ro€nicich 2. stupné zakladnich skol.

7V o

PFiblizné 17 % komentaru obsahovalo konstruktivni pfipominky, doporuc€eni na upravy ¢i doplnéni
tohoto prafezového tématu.

Desetina komentujicich naopak nesouhlasi s pojetim a ideologickym zabarvenim tohoto
prafezového tématu a radéji by ho do RVP nezarazovali a dalSich 8 % se k tomuto tématu vyjadfilo
spiSe negativné.

Chcete nam zanechat komentar prurezovému tématu Spole¢nost pro vsechny?
(N =133)

Vékova nepfiméfenost témat gender, digitalni techlologie a 1%
sexualni vychova °
Doporuéeni k tpravé / doplnéni tématu - 17%
Nesouhlas s pojetim tématu ¢i se zafazenim ideologii (napf.
11%
gender, LGBT apod.) do RVP

Negativni komentar - 8%
K

Pozitivni komentar

Odpovédnost / role rodiny ne skoly

piistupl , chybéjici metodologie
Jiné

Piili8 prafezovych témat

Obavy o realizaci, pfehanéni / potlatovéani nékterych I

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Prirezové téma
Udrzitelné prostredi

Také u tfetiho prafezového tématu, které je vénovano Udrzitelnému prostfedi, se vyskytuje témér
polovina komentaru, které nesouvisi s touto tématikou, ale s problematikou genderu, digitalnich
technologii a sexualni vychovy. Cast respondentd ve svych komentéaFich opakované odpovidala, Ze
zavaznost a povinnost zminénych oblasti na 1. stupni a ¢aste¢né i na 2. stupni ZS neni vhodna.

DalSi odpovédi se jiz tykaly Udrziteiného prostiedi. Mirné prevazovaly KkritiCtéjSi poznamky
a obecny nesouhlas s timto prafezovym tématem. Néktefi respondenti upozorfiovali na rozdil mezi
ekologii a ekologickou ideologii a Zze prufezovych témat je hodné a vétSinou jsou zbyte¢né, nebot
jsou obsazeny v jinych Castech RVP.

U v8ech prarfezovych témat se také vyskytlo nékolik komentara k tomu, Ze takto definovana témata
potladuji rozdilné nazory na problematiku genderu, green dealu atp.

Chcete nam zanechat komentar prirezovému tématu Udrzitelné prostieni? (N = 104)

Veékova nepfiméfenost témat gender, digkalni techlologiea a5%
sexudlni vichova ’
Mesouhlas s pojetim tématu / ideclogicky podtext tématu - 13%
Pozitivni komentar - 12%
Doporuteni k Upravé [ doplnéni tematu - 10%
Megativni komenta - 8%
PFili& obecna definice, konkretzovat, mala metodicka 4%
podpora i
ling . 4%
Thytefné, je soucasti KK k obfanstvi a udriitelnosti a -
Geogragie :
Fiili% profezovych témat l 3%
Rolepro rodinu a ne kol I 2%
Potlefeni razdiinych ndzord k tématdm gender apod. I 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Zakladni gramotnost
Ctenarska a pisatelska

Komentarum dominuje nazor, Zze na 1. stupni je kladen vékové nepfiméfeny dlraz na analyzu
digitalnich textd a na propojovani textu s diagramy, tabulkami a schématy.

Cast komentaiti obsahovala také navrhy na zmény a Gpravy této gramotnosti. V ramci téchto
poznamek Ize vSak najit rozmanitou Skalu nazord (néktefi by chtéli prosadit vice gramatiky pfed
vétnou skladbou, nebo vétsi rozvoj rétoriky, diskuse a argumentace, jini naopak maji zajem o vétsi
dlraz na psani pfibéhu atd.).

Objevily se také vytky k uzlovym bodim — pfevazné ve 3. tfidé vystupy neodpovidaji mozZnostem
Zakau.

Chcete nam zanechat komentar ke Ctenarské a pisatelské gramotnosti? (N = 119)

Wékova nepiim éfenost témat gender, digtaini techlologis a 45
sexualni vychova :
Mesouhlas s pojetim tématu [/ ideologicky podtext tématu - 13%
Pozitivni komenta - 12%
Doporuceni k apravé ) doplnéni tématu - 10%
Megativni komentar - 8%
Prilis obecna define, konkretzovat, mala metodicka a2
podpora ‘
lingé . 4%
Zhytetné, je soucasti KK k obfanstvi a udriitelnosti a -
Geogragie :
Piilis prifezovych témat l 3%
Role pro rodinu ane Skoly I 2%
Potlefeni rozdilnych nazord k tématdm gender apod. I 2%
0% 10% 20% 30% 4% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Zakladni gramotnost
Logicko-matematicka

Také u logicko-matematické gramotnosti se nejCastéji vyskytovala kritika (ne)adekvatnosti
pozadavkul pro uzlové body z pohledu véku zaka (napf. vSichni zaci ve 3. ro¢niku podle komentaru
nedokazi provadét logickeé zavéry a posuzovat situaci podle modelu).

Kazdy ctvrty komentar také zmifioval, Ze formulace této gramotnosti je pfiliS odborna a neodpovida
zabéhlé terminologii. Mezi pfipominkami se Casté&ji objevovalo tvrzeni, Zze chybi vétSi duraz na
logiku a logicke reseni.

Chcete nam zanechat komentar k Logicko-matematické gramotnosti? (N = 107)

Vékové neadekvatni poradavky v uzlovych bodech 46%

Mnoho odbornych termind 28%

Chybi vétsi ddraz na logiku 15%

Doporuceni Uprav 9%

Negativni komentar 7%

Velké ziednoduseni/ zvysit naroky - 6%

Jiné

6%
Nepresné a nejednoznacné formulace - 5%
Vice ¢asu pro matematiku / chybi zbéhlost v feSeni tloh

4%

4%

Brzké zarazeni digitalnich technologii

Pozitivni komentar . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Klicové kompetence

U kliCovych kompetenci se seSlo celkem 334 komentail, nejvice se tykaly KK digitalni, nejméné
byla naopak komentovana kompetence osobnostni a socialni. V pfipadé KK digitalni bylo
zaznamenano vice odpovédi totozného znéni.

Chcete nam zanechat komentar k nékteré z klicovych kompetenci?

KK digitani

KK k obéanstvi audritelnosti
KK k podnikavosti a pracovni
KK k ugeni

KK kutturni

KK komunikatni

KK k Feseni problémi

KK osobnostni asoc &lni - 5%

F

&

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Mezi komentafi pfevazovaly podnéty konstruktivni. V prvni fadé se tykaly obsahu KK nebo
k upravé formalni stranky, ktera mize napomoci srozumitelnosti, jednoznacnosti nebo odstranéni
duplicit. Podobné vyznivaly komentare ocCekavajici lepSi navodnost formulace KK smérem
k realizaci nebo doplnéni metodické podpory. Mezi pozitivné ladéné komentare lze radit ty, které
vyjadfuji nazor, ze dana KK je zadouci anebo ze je dobfe zpracovana.

Objevily se rovnéz komentare odmitajici KK a jejich realizaci ve Skolach, nebo jejich znéni. K nim
lze fadit i komentare, které se netykaly pfimo KK nebo RVP a glosovaly spiSe stav Skolstvi
a spolec¢nosti.

Dopaoruceni k Upravéobsahu 28%
Padnét k formaini Opravé
KK je #adouci

Podnét k realzaci KK

KK zrusit

Zpét ke znalostem

Formulace nenivoditkem k realzaci

Komentare se netykai KK nebo RVE

KK jsou pf edeviim Okolem rodiny - 4%
Dopinit metodickou podporu - 4%
ovu rezsifie [ 2
Dobre zpracovane - 3%
KK nebo OVU spojit ]| 1%

KK nedosahne ani dospéhy I 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Oteviené otazky
Klicova kompetence k uceni
Klicova kompetence komunikaéni

V pripadé klicové kompetence k ucCeni komentafe obsahovaly podnéty k upravé obsahu
kompetence, zlepSeni navodnosti formulace smérem k realizaci nebo k formalni Upravé klicové
kompetence.

V pripadé klicové kompetence komunika¢ni sméfovalo vice podnétl nejen k upravé obsahoveé, ale
smérem k rozSifeni OVU.

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci k uc¢eni? (N=35)

Doporueni k upravé obsahu || GG ;-
Formulace nenivoditkem k realizaci ||| NN .+
Podnét k formaini ipravé |GG 1%
Kk je zadouci | 11
Kk zrusit | I %
Komentate se netykaji Kk nebo RVP | NI o
KK jsou predevsim ukolem rodiny _ 6%
ovurozitit | %
Podnét k realizaci KK [JJl| 3%
Zpét ke znalostem [ 3%
Doplnit metodickou podporu - 3%
Dobre zpracované - 3%
KK nedosahne ani dospély - 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci komunikaéni? (N=28)

Doporuceni k dpravé obsahu |
ovurozsie I 15
Podnét k formalniupravé | NN 1
Komentare se netykaji Kk nebo RVP | NN 7%
KK jsou predeviim tkolem rodiny | NN 7%

KK je zadouci 7%

4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%

Zpét ke znalostem

Podnét k realizaci KK

KK zrusit

Dobre zpracované

KK nebo OVU spojit

Formulace nenivoditkem k realizaci
Doplnit metodickou podporu

KK nedosahne ani dospély

S

5% 10% 15% 20%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Kliova kompetence k ob¢anstvi a udrzitelnosti
Klicova kompetence osobnostni a socialni

Klicova kompetence k ob€anstvi a udrzitelnosti zaznamenala vy3si poCet komentaru. Smérovaly
pFedevsim k jejimu upfesnéni obsahovému a formalnimu. Zaznélo i vice hlasu, které ji ocenuji.

Klicové kompetence osobnostni a socialni se tykalo mensi mnozstvi komentaru a opét smérovaly
hlavné k upfesnéni, dopInéni apod.

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci k obéanstvi a udrzitelnosti?
(N=41)

Doporuteni k tpravé obsahu |GG
Podnét k formaini aprave |GG ::
KK je Zzadouci _ 15%
ovu rozsifit || R 7%
Dobre zpracované _ 7%

Komentare se netykaji KK nebo RVP 5%

Doplnit metodickou podporu 5%
Podnét k realizaci KK - 2%
KK zrusit - 2%
Zpét ke znalostem - 2%
Formulace nenivoditkem k realizaci - 2%

KK jsou predevsim ukolem rodiny - 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci osobnostni a socialni?
(N=18)

Doporuceni k Upravé obsahu 28%

Podnét k formalni dpravé 17%

OVU rozsifit 11%

Zpét ke znalostem 11%

Komentare se netykaji KK nebo RVP 6%
KK jsou predevsim ukolem rodiny 6%
Podnét k realizaci KK 6%
KK zrusit 6%

Dobte zpracované 6%

KK nebo OVU spojit 6%

0

X

5% 10% 15% 20% 25% 30%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %. 69



Oteviené otazky
Klicova kompetence k podnikavosti a pracovni
Klicova kompetence k reseni problému

V pfipadé téchto dvou kli€¢ovych kompetenci dominoval nazor, Ze je jejich realizace danych ve
Skolach zadouci. Nasledovaly shodné podnéty k upravam obsahu nebo k upravam formalnim.
Dale se objevovaly podnéty k realizaci kliCovych kompetenci, které mohou byt inspiraci pro
tvorbu metodické podpory.

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci k podnikavosti a pracovni?
(N=38)
K o zadouci | 29"
I
I 1
E—
E—
Komentafe se netykaji KKk nebo RVP | 5%
KK jsou predevsim ukolem rodiny \- 5%
Doplnit metodickou podporu \- 5%
ovurozitit | 5%
KK zrusit \- 3%
I 3%
Dobfre zpracované \- 3%
kK nebo ovU spojit [l 3%

Podnét k formalni upravé
Doporuceni k Upravé obsahu
Podnét k realizaci KK

Formulace nenivoditkem k realizaci

Zpét ke znalostem

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci k freSeni problémua?
(N=27)

Doporuceni k upravé obsahu ‘_ 15%
N
Podnét k realizaci KK ‘_ 7%
I
I
Doplnit metodickou podporu ‘_ 7%

Dobte zpracované ‘_ 7%

KK zrusit ‘- 4%

Zpét ke znalostem ‘- 4%
Formulace nenivoditkem k realizaci ‘- 4%

Podnét k formalni upravé

Komentare se netykaji KK nebo RVP

KK jsou predevsim ukolem rodiny

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
respondentu, jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Kli¢ova kompetence kulturni
KliCova kompetence digitalni

U klicové kompetence kulturni se sice seSlo nejvice komentaru k jejimu obsahu, bylo vSak
i hodné komentard, které ji povazuji za zadouci.

Nejvice komentovanou byla kliC¢ova kompetence digitalni. Zaznamenano bylo vice shodnych
komentarl k zavaznosti vyuzivani IT technologii na 1. stupni a hodnoceni navrzenych OVU. Jsou
zahrnuty mezi doporucenimi k upravé obsahu nebo k formalnim upravam.

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci kulturni? (N=33)

Doporuceni k Upravé obsahu

KK je zadouci

Podnét k formalni upravé
Podnét k realizaci KK

KK zrusit

KK jsou predevsim ukolem rodiny
Doplnit metodickou podporu
Zpét ke znalostem

Formulace nenivoditkem k realizaci

Chcete nam zanechat komentar ke klicové kompetenci digitalni? (N=113)

Doporuceni k upravé obsahu
Podnét k formalni dpravé

Podnét k realizaci KK

KK je Zadouci

Doplnit metodickou podporu

KK zrusit

Formulace nenivoditkem k realizaci
Komentare se netykaji KK nebo RVP
Zpét ke znalostem

KK jsou predevsim Ukolem rodiny
OVU rozsirit

Dobre zpracované

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

41%

I ;¢
I 1
|

B

B

B 2%

B

| %

| %

| %

| 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,

jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Jazyk a jazykova komunikace

Respondenti, ktefi se rozhodli vyjadfit ke vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace
nejCastéji (ze 43 %) sdileli svlj nazor na to, zda by mél nebo nemél byt na zakladnich Skolach
povinny druhy cizi jazyk. Vice nez pétina respondentd (24 %) se také podélila o konkrétni
problémy, které vnima u jednotlivych oblasti v ramci jazykovych pfedmétu.

Od 13 % respondentll pak také zaznivala nespokojenost s hloubkou pozadovanych znalosti
v revidované oblasti a obecné s jejim pojetim/definici v kontextu celého RVP.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace?
(N=119)

[Me)povinny Cizi jazyk 43%

MNegpokojenost s uréitou oblasti v pfedmétu

24%

Megpokojenost s hloubkou znakosti - 13%
Mespokojenost = definici/oblasti v RV - 13%
Jing - 11%
Souhlas . 4%
VyjadFeni obav | 1%
Casovadotace I 1%
0% 1% 20% 0% A% 50%%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztaZené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Jazyk a jazykova komunikace

Z porovnani odpovédi jednotlivych skupin respondentl Ize vycist, Ze na problematiku
(ne)povinnosti druhého ciziho jazyka narazeli nejCastéji experti mimo akademicky sektor

a rodice.

Nespokojenost s néjakou konkrétni oblasti v jazykovych prfedmétech nejCastéji artikulovali
akademici a nejméné Casto naopak vyzkumnici a experti z jinych sektort. Rodi¢e obecné ne
tak Casto jako ostatni problematizovali pozici jazykové oblasti vi¢i ostatnimu obsahu kurikula.

. . Expert Expert
Chcete nam zanechat komentar ke | Ugitellka Rodi& (akad./vyzk. |(veF./nezJsouk.
vzdélavacich oblasti Jazyk a jazykova -
komunikace? (N=71) sektor) sektor)
' (N=11)* (N=10)*
(Ne)povinny cizi jazyk 37 %
Nespokojenost s urcitou oblasti v predmétu 28 % 28 %
Nespokojenost s hloubkou znalosti 11 % 12 % 20 %
Nespokojenost s definici/oblasti v RVP 18 % 27 %
Souhlas 6 %
Vyjadreni obav 1%
Casova dotace 2%
Jiné 11 % 16 % 18 % 10 %

* PFi posuzovani rozdild v podilech je zde tfeba vnimat mozné zkresleni zapfi¢inéné nizkym poctem

respondentl v téchto skupinach

o Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentt,

jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Matematika a jeji aplikace

Respondenti, ktefi se rozhodli zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Matematika a jeji
aplikace, nejCastéji (43 %) zminovali potfebu pFesunout nebo zruSit konkrétni ucivo,
které navrh revidovaného RVP obsahuije.

Obdobné jako u ostatnich vzdélavacich oblasti pétina z nich vyjadfovala obavu o dostatecnost
hloubky znalosti, které by zaci méli ziskat, nebo naopak uvadéla, ze hloubka znalosti neni
dostatec¢na. Nezanedbatelna ¢ast respondentl také pfichazela s napady pfidani a specifikace
néjakého konkrétniho ucCiva a davala najevo nespokojenost s konkrétnimi definicemi
(formulacemi) a problémovymi oblastmi.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace?

(N=94)

Presunout/zrusit konkrétni ufivo
Megpokojenost s hloubkou znalosti

Pridat/specifikovat konkrétni ucivo

Megpokojenost s konkretni
definici/oblasti

Pridat prakticke vwuiii

Megpokojenost s konkrétni
definici/oblasti v BVP

line

W pofadku

Prizplsobit pfijimaci zkouSky
Ffidat pfesah do dalsich pfedmétd
Upravit utebnice

ZlepSit pfipravu budoucich ufield
Wicewyut ovacich hodin

Vice indwidudlniho pfistupu

43%

23%

12%

11%
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Jednotlivi respondenti
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mohli

10%
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zanechat vice odpovédi.

respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.
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Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
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Oteviené otazky
Matematika a jeji aplikace

Respondenti napfi¢ vSemi kategoriemi (kromé akademik(l) zanechavali nejCastéji konkrétni
doporuceni tykajici se presunuti nebo zruSeni néjaké €asti uciva. Hlavné experti potom také

doporucovali pfidani a specifikaci konkrétniho uciva.

Lze si taktéz vSimnout, ze rodice, oproti ostatnim skupinam respondentl, nejméné Casto
vyjadfovali nespokojenost s konkrétni definici nebo oblasti.

Chcete nam zanechat komentar ke Expert Expert
s . . . . Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
vzdélavacich oblasti Matematika a jeji - _
i - (N=55) (N=50) sektor) sektor)
aplikace® (N=11)* (N=10)*
Nespokojenost s hloubkou znalosti 27% 16% 30%

Nespokojenost s konkrétni definici/oblasti

Presunout/zrusit konkrétni ucivo

Pridat praktické vyuziti

5%

8%

Pridat presah do dalSich predmétu 4%

Pridat/specifikovat konkrétni u¢ivo 9% 8%
PfizpUsobit pfijimaci zkousky 4% 2%

Vice vyu€ovacich hodin 10%
Nespokojenost s konkrétni definici/oblasti

Nespokojenost s konkrétni definici/oblasti v RVP 20% 18%

Jiné 2% 6% 18%

Pridat presah do dalSich predmétu 4%

Upravit ucebnice 4% 2% 9%

V poradku 4% 2% 9%

Vice individualniho pfistupu 2%

Zlepsit pripravu budoucich ugiteld 2%

* Pfi posuzovani rozdill v podilech je zde tfeba vnimat mozné zkresleni zapfi¢inéné nizkym poctem respondentu v téchto skupinach

jejich soucet tedy neni 100 %.

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentu,
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Oteviené otazky
Informatika

Ke vzdélavaci oblasti Informatika se respondenti vyjadfovali nejcastéji (39 %) v tom smyslu, ze
by zaci na prvnim stupni zakladniho vzdélavani mély mit moznost vzdélavat se bez pouzivani
digitalnich technologii. Pétina respondentd nebyla spokojena s tim, jak je oblast definovana
v kontextu celého navrhu RVP.

Neéktefi respondenti (14 %) také nebyli spokojeni s tim, na co se vzdélavaci oblast primarné
zaméfuje a méli rizné nazory na to, co by vlastné v informatice mélo ,hrat prim®“. Ani u této
oblasti neni vyjimkou nespokojenost s hloubkou znalosti, které si Zaci maji odnést.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Informatika? (N=94)

Vzdélavani offlinenal. stupni 39%

Megpokojenost s definicfoblzsti v RVP 21%

Mespokojenost == zamerenim na urcitou

cblast 5%

Negzokojenost s hloubkou znalosti 10%

Casovadotace

m
Ed

Ln
E

V poradku

Mesouhlas

ling

Ln
E

Ln
E

ObtiZné pro uciele

=
&

Wice praktickeho wuiiti

%]
Ed

Presah do jinych predm&td

=]
&

=
Ed

VEtg individualizace

Mala freky ence aktualizaci 1%

0 10% 20% 0% A0

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentt,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Informatika

Obecné nejcastéji v ramci vzdélavaci oblasti Informatika vSechny skupiny respondentt (kromé
akademikl) upozorfiovaly na nutnost umoznit zakim na prvnim stupni vzdélavani bez
pouzivani digitalnich technologii. NejCastéji to zmifiovali rodi¢e (62 %).

Experti a uCitelé se pak Casto vyjadfovali ke zpusobu, jakym je oblast definovana v kontextu
celého navrhu RVP, a stejné tak se vyjadfovali k fokusu oblasti informatiky — jejimu zaméreni
na urcitou oblast.

Expert Expert
Chcete nam zanechat komentar ke Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |[(verF./nez./souk.
vzdélavacich oblasti Informatika? (N=48) (N=60) sektor) sektor)
(N=9)* (N=9)*
Vzdélavani offline na 1. stupni 44 % 11 % 56 %
Nespokojenost s definici/oblasti v RVP 27 % 27 % 22 % 44 %
Nespokojenost se zamérenim na urcitou oblast 15 % 8 % 22 % 22 %
Nespokojenost s hloubkou znalosti 10 % 8 % 11 % 22 %
Casova dotace 8 % 5 %
Jiné 2% 3% 22 %
Nesouhlas 6 % 7% 22 %
V poradku 6 % 2% 11 %
Obtizné pro uditele 4% 2%
Vice praktického vyuziti 4% 5%
Pfesah do jinych predmétt 2%
Mala frekvence aktualizaci 2%
Vétsi individualizace 2%
Casova dotace 11 %

* PFi posuzovani rozdilu v podilech je zde tfeba vnimat mozné zkresleni zapfi¢inéné nizkym pocétem respondentt v téchto skupinach

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztaZené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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_Oteviené otazky
Clovék a jeho svet

K Upravé RVP ZV v oblasti Clovék a jeho svet se nejcastéji vyskytovaly namitky ve smyslu pfilis
velkych pozadavkl v kontextu zaku ZS. Dal$i pfipominky se tykaly tématu sexualni vychovy na
1. stupni, ktera podle respondentd ma své misto spiSe az na 2. stupni.

Téma Clovék a zdravi je podle 28 % téch, ktefi zanechali né&jakou poznamku, pfe-
dimenzované. Nezanedbatelna Cast pfipominek se pak tykala zafazeni tématu armada s tim, ze to
pro tuto vékovou skupinu neni adekvatni.

V mensi mife se pak objevovaly pfipominky ohledné absence nékterého 2z témat,
popf. pfiliSného dlrazu na téma genderu.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét? (N=96)

Pozadavky neadekvatné vysoké pro 7dky 75 39%

Sexualni vychova - pfesun na 2. stupen 36%

Clovék a zdravi - predimenzované 28%

Neadekvatni téma pro Z5 - armada 27%

Chybéjici téma - obecné 7%

Posilit / ponechat / neredukovat déjepis - 4%

Prilisné akcentovani tématu gender (liberalizace) - 4%

Mala redukce obsahu . 3%

Neslucovat / rozdélit jednotlivé oblasti . 3%

Posilit praktickou / kompetentni stranku . 3%
Nevyvazenost miry konkrétnosti napfic tématy l 2%
Obecné negativni komentaf l 2%
Pozitivné hodnocené pojeti déjepisu l 2%
Pfilisné akcentovani kompetenci na dkor znalosti l 2%
Zwysit diraz na narodni téma/ historii l 2%
Formulace RVP je nekonkrétni/ vagni / prazdna I 1%

Kladné hodnoceni - vyuZiti kulturnich instituci I 1%

Jiné 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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_ Otevrene otazky
Clovék a spolec¢nost

V oblasti RVP zZV Clovék a spolecnost se nejvice objevovaly pfipominky ohledné stale prilis
pfedimenzovaného obsahu. Asi desetina téch, ktefi se vyjadfili k této oblasti, uvedla,
Ze pozadavky jsou v kontextu zakd ZS neadekvatné vysoké. Podobné zastoupeni pak mély namitky
tykajici se pojeti déjepisu v tom smyslu, zZe revizi se ztraci logicka ¢asova navaznost ve vnimani
historie. Dale se podobny podil pfipominek tykal pfiliSného akcentovani tématu gender (podobné
jako u oblasti Clovék a jeho svét).

Mensi c&ast pFipominek pak obsahovala kritiku ideologi¢nosti takto formulovaného RVP
nebo absence ¢i nejasného vymezeni tématu obCanského postoje.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost? (N=124)

PFilis obsahlé [ pfedimenzované 23%

11%

Dé&jepis - pozadavky neadekvatné vysoké pro #iky Z5

PFilisné akcentovani tématu gender (liberalizace) 11%

Pojeti déjepisu - ztraci se logicka ¢asova navaznost historie 10%

B

PFilis ideologické 6

6

B

Chybéjici / nejasné téma: obanské postoje / angaiovanost

6

B

Obecné pozitivni komentar

Déjepis - doplnit nékteré témata 5%

Pfilisné akcentovani kompetenci na ukor znalosti 5%

B~
S

Formulace RVP je nekonkrétni/ vagni / prazdna

w
=R

Obecné negativni komentar

.}
=X

Posilit / ponechat ob¢anskou nauku

Posilit téma rodiny, mezigenera¢nich vztahd
Téma genderu nepattina z58
Pozitivni - vy33i ddraz na kompetence

Zvysit ddraz na narodni té ma/ historii

Doporuceni - medidlni gramotnost
ine | >

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Geografie

Oblast RVP ZV Geografie obdrzela od tfetiny respondentl pozitivni poznamku v tom smyslu,

Ze je pojata jako samostatny celek.

Kritické poznamky (od vice nez desetiny respondentl) se tykaly zejména formulace dokumentu
a jeji prilisné odbornosti, slozitosti a vysoké miry obecnosti.

Desetina prispévkl obsahovala konkrétni doporuéeni ke zméné, preformulovani ¢i doplnéni riiznych

témat.

stranky pfedmétu (prace s mapou v terénu apod.).

Podobny podil respondentd pak kladl diraz na posileni praktické &i kompetencni

V 0 néco mensi mife se pak objevily pfipominky apelujici na tvorbu lepsi metodické podpory, ma-li
byt takto formulovany RVP skute¢né uciteli implementovan v praxi.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Geografie? (N=67)

Pozitivni - geografie jako samostatnd oblast
Formula pfili§ odbornd / sloZita / obecna

Doporuceni - vice pfipominek

Posilit praktickou / kompetenéni stranku (prace s mapami,...

Pro implementaci RVP je tfeba lepsi metodické podpory
Nesouhlas s pfejmenovanim zeméspisu na geografii
Obecné pozitivni komentar

Negativni - geografie jako samostatna oblast
Negativni - velky objemu uciva

Pofadavky neadekvatné vysoké pro 7aky 75

Obecné negativni komentar

Zemépis by mél byt samostatna oblast

Chybéjici téma: vesmir

Jiné

jejich soucet tedy neni 100 %.

13%

10%

10%

%

7

=R

=R

7

@
S

foa)
S

foa)
S

10% 20% 30%

34%
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40%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpoveéedi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,



Otevrené otazky
Clovék a priroda

U RVP ZV se v oblasti Clovék a ptiroda v prvni fadé objevovaly pozitivni ohlasy na vy$si
propojenost obsahu s praxi (vice experimentl, zazitkl, méné memorovani...). Druha
skupina pfipominek vSak v kritickém duchu poukazuje na pfiliSnou redukci znalosti a faktu. Dale
nezanedbatelnda ¢ast odpovédi poukazovala na pfiliSnou naroénost pozadovanych vystupl
takto formulovaného RVP, pokud Zaci nebudou mit oporu v zakladni znalosti faktu (zejména
v oblasti chemie).

Vice nez desetina prispévkl poskytovala néktera konkrétni doporuceni ohledné doplnéni ¢i zméné
témat. Dal$i desetina respondentll se pak vyjadfla ve prospéch navySeni
praktickych cvieni, vyuky v terénu atp. Objevily se pfipominky ohledné vagnosti a nekonkrétnich
formulaci a také potfeby metodické podpory.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda? (N=147)

Pozitivni - vy33i dlraz na propojeni s praxi

26%

PTilisna redukce znalosti / faktd 22%

PoZadavky neadekvatng vysoké pro #aky Z5 bez znalosti fakt

16%

Doporuteni - doplnéni / zména témat 12%

Zvysit dliraz na prakticka cviceni / laboratofe / pobyt venku 10%

Formulace RVP je nekonkrétni/ vagnf / prazdna 7%

Potfeba metodické podpory 7%

ES

Pro experimety nenive Skole zazemi 5

Obecné negativni komentar . 2%
Nesjednocovat pfedméty l 1%

Obecné pozitivni komentar l 1%

Témata chemie by méla byt zafazena pod pfirodopis /... l 1%

Zachovat status quo / neménit l 1%

Jiné 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Umeéni a kultura

V oblasti RVP ZV Uméni a kultura se nejvice pfipominek tykalo obav o nepfipravenost budoucich
a stavajicich ucitell, jejich nedostate¢nych kompetenci pro tuto oblast ¢&i nejasného
personalniho zajisténi.

Pétina respondentu, ktefi se vice vyjadfili k této oblasti nesouhlasi s jejim nové navrzenym
pojetim. Dle jejich minéni neni spravné uchopeno, je nerealné a v praxi nerealizovatelné. Panuiji
znacné obavy zejména o Filmovou vychovu, kde neni jasné technické zajisténi, podpora ucitelt
a obavy panuji i kolem kompetenci zak(. Navrzena oblast se nékterym zda pfili§ rozsahla
a pfidélena Casova dotace tomu neodpovida.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Uméni a kultura? (N=184)

Nepfipravenaost budoucich a stdvajicich ufiteld, nedostatelng
kompetence ufiteld pro tuto oblast. Nejasné £ nereding persondini
ZaiEtEni.

22%

Mereding, nekor ektni uchopeni této oblasti, v praxi nerealizovatelng 20%

Fimova wychova- znat né obavy o technicke zajisténi, podporu
wEitelll, nedostaek odbornikd, nedostatefné kompetence 8kl

=
=1}
Ed

Nedostatujici £asova dotace pro wyuku 15%

Souhlas s poti ebou zmény v této oblasti, ale swhradami k
nawr howan emu RVP

E
*®

Ponechat stavaici ViV a HV. Nevhodn & umélé vwmezeni 2 oblasti:
Vytvarnaa fimova wchova a Hudebni, tanetni a dramaticks
wychova.

=
[
o

MNesouhlas s cekovym paojetim HY, nesouhlas se zarazenim tanecni a
dramaticke pod HV

H
F

Vyukatancea dramatick ého umeéni - nedostaetn & prostory pro
realzacivyuky

in
Ed

Mesouhlass cekovym pojetim WV, nesouhlas sezafazenim fimove
tvorby pod VV

i
Ed

Souhlas se zménou, s navrhem RVP. Zména v této oblastije
prinosna.

F
&

Umoinit moZnost volby co Uit - vybér z navrienych wchov. Nové
wychowy vyuEovat v ramci voitelnych predmétd.

I
o

w
Ed

Potieba poskytnout metod ckou pomoc k tvor bé SVP

D&t vEts moZnost propojovani kol s kulturnimia pamétovymi
institucemi - muzea, galerie, knihovny

w
Ed

Nasrhy nadoplnéni £i Opravy testtu navr how aneho RVP . 2%

Mavrh na zruseni této oblasti 2%

Souhlas s formativnim hodnocenim I 1%

5% 10% 15% 20% 25%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu
respondentu, jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Umeéni a kultura

UcCitelé maji nejvétsi obavy v oblasti nepfipravenost budoucich i stavajicich uciteld a o nejasné &i
nerealné personalni zajisténi vyuky. Stejnou mérou se vyjadrili k celkovému vymezeni této oblasti,
ktera se jim jevi jako nerealna a nerealizovatelna. Podobny nazor maiji i experti z akademického
sektoru. RodiCe maji nejvétsi nejasnosti ohledné realizace filmové vychovy.

Expert Expert
Chcete nam zanechat komentar ke Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. [(vef./nez./souk.
vzdélavacich oblasti Uméni a kultura? (N=114) (N=62) sektor) sektor)
(N=42) (N=24)
Ne!aripr’a\v/?nost ’buc':ioucwh g siiav:i_j:[ctch uciteld. 24% 18% 24% 2%
Nejasné ¢i nerealné personalni zajisténi.
Nerealné, nekorektni uchopeni této oblasti, 23% 19% 36% 13%

v praxi nerealizovatelné

Filmova vychova - znaéné obavy o technické
zajisténi, podporu uéitell, nedostate¢né 15% 27% 7% 17%
kompetence zaku

Nedostacujici Casova dotace pro vyuku 12% 13% 7% 13%

Souhlas s potfebou zmény v této oblasti, ale

0, 0, 0, 0,
s vyhradami k navrhovanému RVP 13% 19% 14% 29%
Ponechaf stavaj!cl VV a H\!. Nevhodné, umélé 14% 3% 14% 8%
vymezeni 2 novych oblasti
Nesoyhlas’s celkoyy'm po;etlm. H\{, nesouhlas 11% 50 10% 1%
se zarazenim tanecni a dramatické pod HV
Nesoyhlas’s ct_alkovy’m pojetim VV, nesouhlas 5% 0% 7% 8%
se zarazenim filmové tvorby pod VV
Vyuka tan?e ’a dramatického un.1en|.- ) 7% 20 50 0%
nedostatecné prostory pro realizaci vyuky
Souhlas se zménou, s navrhem RVP. Zména 4% 6% 7% 8%

v této oblasti je prinosna.

Umoznit moznost volby co ucit — vybér
z navrzenych vychov. Nové vychovy vyuc€ovat 3% 3% 2% 8%
v ramci volitelnych predmétu.

Dat vétSi moznost propojovani skol s kulturnimi

a pamét'ovymi institucemi - muzea, galerie, 1% 2% 2% 8%
knihovny

gstl:eba poskytnout metodickou pomoc k tvorbé 2% 3% 0% 2%
Navrh na zruseni této oblasti 3% 5% 2% 0%
Navrhy na doplnéni ¢i upravy textu o o o o
navrhovaného RVP 3% 0% 0% 4%
Souhlas s formativnim hodnocenim 1% 0% 0% 0%
Jiné 2% 8% 0% 0%

0 Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu 83

respondentd, jejich soucet tedy neni 100 %.



_ Oteviené otazky
Clovék, zdravi a bezpeci

K navrzené oblasti RVP ZV Clovék, zdravi a bezpe&nost nebylo ze strany respondentll vétsi
mnozstvi pfipominek a pfipominky a navrhy byly velice riznorodé (navrzena oblast zahrnuje
3 témata).

Ctvrtina respondent(, ktefi vyjadfili svilj nazor k navrhu této oblasti RVP, souhlasi se zménou této
oblasti, ale k sou¢asnému navrhu RVP maji jisté vyhrady. Z konkrétnich navrhl se v relativné vetsi
mife objevil nazor na potfebu zaméfit se vice na souCasné trendy v bezpelnostnim prostredi
a zahrnout vice témat tykajicich se du$evniho zdravi a psychohygieny. Cast respondent(i se
domniva, Zze vymezena Casova dotace pro vyuku je nedostatecna a rozsah je pfedimenzovana.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Clovék zdravi a bezpeéi?
(N=55)

Zouhlas s potfebou zméeny v této oblasti, ale swyhradamik

nawr howanemu RYP 5%

Zaméfit vice na soufasné trendy v bezpetnostnim prostiedi v CR -
vEénovat této oblastivEtd prostor

[
=
Ed

Medostatujici tasova dotac e pro viyuku

Pifedimenzovan rozssh &i poiadovana Orovedi v porovnani s vékem
Fak0

e
&

=
S

Zahrnout vicetémat tykajicich s duSsvniho zdravi a psychohygieny

]
o

Souhlas s2 zmeénou, =navrhem RYP

)
o

MNejesnosti ohledné wmezeni pojmu pohybova gramotnost v
navrZenem FVP

L
Ed

Oblast patfi do profezovych témat 4%

Spojit soblasti € lovék, jeho osobnost a svét prace

4%

MNavrh na zruseni této oblast 4%

line 27%

]
Ea

5% 10% 15% 20% 25% 30%

ry

o Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentu,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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_ Oteviené otazky
Clovék, zdravi a bezpeci

UcCitelé a experti z vefejného sektoru se shoduji v souhlasu s potfebou zmény této oblasti, ale maji
vyhrady k navrzenému pojeti RVP.

Experti z akademického sektoru maji nejvétsi obavy o ¢asovou dotaci pro vyuku, domnivaji se, ze je
nedostateéna.

Rodice v nejvétsi mife poukazuji na pfedimenzovany rozsah &i pozadovanou Uroven v porovnani
s vékem zaku, souhlasi se zménou této oblasti, ale maji ke zpracovanému navrhu jisté vyhrady.

. - Expert Expert
Chcete nam zanechat komentar ke Ugitellka Rodi& (akad./vyzk. |(veF.nez./souk.
vzdélavacich oblasti Clovék, zdravi a - _
bezpeé&i? (N=21) (N=30) sektor) sektor)
! (N=12)* (N=8)*
Souhla’s s potrgbou zmény v tteto oblasti, 38% 17% 2504 50%
ale s vyhradami k navrhovanému RVP
Zamérit vice na soucasné trgndy \'
bezpeénostnim prostiedi v CR - vénovat 5% 10% 17% 13%
této oblasti vétsi prostor
I?redmjenzovan r’oz'sah v(:l pozadovana 5% 17% 0% 13%
uroven v porovnani s vékem
Nedostacujici Casova dotace pro vyuku 0% 3% 33% 13%
Souhlas se zménou, s navrhem RVP 10% 3% 8% 0%
Zahrn'out vice temaf tykajicich se dusevniho 5% 70 0% 0%
zdravi a psychohygieny
Nejasnos’tl ohledné vymezeni pojmu 10% 0% 17% 0%
pohybova gramotnost v navrzeném RVP
Navrh na zruseni této oblasti 10% 3% 0% 13%
g\?éotjl;:;::las" Clovék, jeho osobnost a 5% 0% 8% 13%
Oblast patii do prarezovych témat 5% 3% 17% 0%
Jiné 24% 40% 8% 13%

* PFi posuzovani rozdilt v podilech je zde tfeba vnimat mozné zkresleni zapfic¢inéné nizkym poctem respondentl
v téchto skupinach

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztaZené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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Oteviené otazky
Clovék, jeho osobnost a svét prace

U oblasti RVP ZV Clovék, jeho osobnost a svét prace respondenti ve znaéné mire
souhlasi s potfebou zmény, ale k navrzené podobé maji jisté vyhrady. Nejvétsi cast vyhraq se
tyka polytechnické vychovy, zejména potfeby doplnéni o praci s pfirodnimi materialy. Cast

respondentl uvedla konkrétni navrhy k oblasti kariérového poradenstvi.

Pétina respondenti nesouhlasi s celkovym vymezenim této oblasti, maji navrhy na spojeni,
rozdéleni i pfesun do jinych oblasti.

Desetina respondentd s navrhem souhlasi bez vyhrad.

Chcete nam zanechat komentar ke vzdélavaci oblasti Clovék, jeho osobnost
a svét prace? (N=97)

Souhlas s poti ebou zmény v této oblasti, ale swhradamik

navr hovanemu RWP 3%

Navrhy nadoplnéni navrieneho RVP v oblasti polytechnickéwychovy 28%

Nesouhlas s wymezenim oblasti- navrhy na spojen, rozdéleni nebo

presun do jinych oblasti. 0%

Souhlas se zménou, s navrhem RVP 10%

Navrhy nadoplinéni navrieneho RVP v oblasti kariérov eho
poradenstyl

oa
o

Zaméfit 5= na rozvoj praktickych zkudenostl 250

Nesouhlas se zafazenim mezi povinna témata, ponethat moZnost
wybéru ze 3 nabizenych oblasti

= .
&% Ln
Ed I

Mavrh na zrugeni této oblast
Potfeba zlepsit wybaveni ol provyuku polytech nickjch predmétd
Medostatetna kvalifikace pedagogl pro wyuku této oblasti

ling

jejich soucet tedy neni 100 %.
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a
o=

|
Ed

i

5% 10% 15% 0% 5% 30%  35%  40%

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztaZzené k poctu respondenti,
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Oteviené otazky
Clovék, jeho osobnost a svét prace

Priblizné tretina ucCitell souhlasi s potfebou zmény v této oblasti, ale maji vyhrady
k navrhovanému RVP. Pozaduji dopInéni v oblasti polytechnické vyuky. Stejny nazor, ale ve vétsi
mife zastavaji i rodice.

Experti z akademického sektoru jsou v poloviné pfipadl kriticti k celkovému vymezeni oblasti,
maji navrhy na spojeni, rozdéleni &i prfesuny do jinych oblasti. Vice nez polovina expertd
z vefejného sektoru s souhlasi s tim, ze jsou potfebné zmény v této oblasti, ale k navrzenému RVP
maji vyhrady.

Chcete nam zanechat komentar ke - . Exper’t . Expert
L SR L Ucitel/ka Rodi¢ (akad./vyzk. |(vef./nez./souk.
vzdélavacich oblasti Clovék, jeho osobnost - _
. . (N=51) (N=49) sektor) sektor)
a svét prace?
) (N=13)* (N=13)*
Souhla's s potre.bou zmény v !eto oblasti, 350 49% 38% 54%
ale s vyhradami k navrhovanému RVP
Navrh)_/ na doplne-m r’1av’rzeneho RVP v 31% 39% 15% 31%
oblasti polytechnické vychovy
Nesouhlas s vymezenim oblasti - navrhy na
spojeni, rozdéleni nebo piesun do jinych 18% 10% 54% 31%
oblasti.
Souhlas se zménou, s navrhem RVP 12% 10% 0% 8%
Navrhy na _d'opln'enl navrzenehq RVP v 6% 8% 0% 8%
oblasti kariérového poradenstvi
Zamérit se na rozvoj praktickych zkuSenosti 8% 4% 8% 0%

zaka

Nesouhlas se zafazenim mezi povinna
témata, ponechat moznost vybéru ze 3 4% 0% 0% 0%
nabizenych oblasti

Navrh na zruseni této oblasti 6% 6% 0% 0%

Nedostatecna kvalifikace pedagogti pro

0, 0, 0, 0,
vyuku této oblasti 4% 0% 0% 0%
Potieba zI_eps’lt vytzaven! s:kol pro vyuku 1% 206 0% 0%
polytechnickych predmétu
Jiné 8% 8% 8% 0%

* P posuzovani rozdil v podilech je zde tfeba vnimat mozné zkresleni zapfic¢inéné nizkym poc¢tem respondentt v téchto
skupinach

Jednotlivi respondenti mohli zanechat vice odpovédi. Hodnoty podilu jsou vztazené k poctu respondentd,
jejich soucet tedy neni 100 %.
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