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Uvod

Ke koncepénim otazkam Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky (NPI CR) zpracovala Konzultaéni
skupina MSMT pro revizi RVP ZV (KS) ve dnech 1. — 19.7. podkladovy material, ktery obsahoval vyjad¥eni ¢lend
KS a ke kazdé otazce shrnuti a pfipadné doporuceni pro vyporadani dané otazky. Tento podkladovy material
byl projednan Ridici skupinou MSMT pro revizi RVP ZV (RS) dne 31.7.2023. N&sledné zpracoval NPI CR
k jednotlivym shrnutim KS sva vyjadfeni vystihujici porozuméni odpovédim na dané otazky. Tato vyjadreni
NPl CR spoleéné se shrnutimi KS se stala podkladem pro rozhodnuti RS k dané otdzce zpracovana
v predkladaném dokumentu.

Vécné otdzky/témata NPI CR k projednani v Ridici pracovni skupiné MSMT
1. Vzhledem k obtizné rozlisitelnosti kompetence a gramotnosti v bézné praxi navrhujeme je pro

pouziti v RVP ZV nerozliSovat, resp. povazovat za synonyma.
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Ze zminovanych odpovédi vyplyva, Ze vétsina respondentl se shoduje na tom, Ze je dilezZité rozliSovat mezi
pojmy "kompetence" a "gramotnosti". Navrhuji, aby tyto pojmy nebyly povazovany za synonyma, ale byly
jasné definovany a odliseny ve vzdélavacich dokumentech (idedlné s odkazem na mezindrodni standardy) a
ilustrovany na praktickych pfikladech.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze je nezbytné zachovat rozliSeni mezi kompetencemi a gramotnostmi, definovat
je jasné a vymezenim obsahu klicovych kompetenci a gramotnosti se pokusit sjednotit jejich vyznam a vysvétlit
je verejnosti a ucitelim.

Na zakladé jednani fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupl konzultaéni skupiny tomu rozumime takto (NP1 CR):

Pri dalsi praci na revizi se budou rozliSovat terminy kompetence a gramotnosti (nebudou povaZovany za
synonyma).

Rozhodnuti RS:

PFi dalsi praci na revizi bude NPI CR rozliSovat terminy kompetence a gramotnosti (tyto pojmy nebudou
povazovany za synonyma) a jejich vymezeni bude ilustrovano na praktickych ptikladech.

2. Do jaké miry upravovat do RVP ZV cile ze Skolského zakona? Ve skolském zakoné napf. chybi
problematika digitalni kompetence.
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Néktefi respondenti navrhuji, aby RVP odkazovalo na cile ve SZ, ani? by je opakovalo. RVP by mélo jasné a
srozumitelné formulovat, jak bude naplfiovat tyto cile. Respondenti se stavi spiSe proti preformulovavani cild
ze SZ v RVP. Argumentuji tim, Ze stavajici obecnd formulace cild v SZ je dostate¢nd a poskytuje jistotu
(kontinuitu) pro pedagogickou vefejnost. Zaznivaji ndvrhy na hierarchizaci cill, aby RVP vice konkrétnéji
pfifazovalo cile ve SZ ke konkrétnim cilim RVP. Néktefi respondenti zdGrazriuji, ¢ RVP by mélo byt
kompetenénim kurikulem, které podporuje cile ze SZ a naplfiuje je pfi tvorbé vzdélavacich obsahti a metod.
Zavérem, vétsina respondentl se nezastava preformulovavani cild ze Skolského zakona v RVP ZV. Misto toho
navrhuji, aby RVP jasné a srozumitelné predstavilo, jak bude naplfiovat cile ve skolském zakoné, a odkazovalo
na né. DUlleZité je zachovat kontinuitu a drzet se obecnych cill zakona, pficemz RVP by mélo byt konkrétnim
nastrojem, jak tyto cile efektivné naplfiovat v praxi v souladu s novymi poznatky a potfebami.




Na zakladé jednani fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupl konzultaéni skupiny tomu rozumime takto (NP1 CR):

V dokumentu RVP ZV bude odkaz na cile vzdélavani uvedené ve Skolském zakonu. Cile ze skolského zakona
nebudou v dokumentu preformulovavany.

Rozhodnuti RS:

V dokumentu RVP ZV bude hypertextovy odkaz na cile vzdélavani uvedené ve $kolském zakoné (5Z). Cile ze
Skolského zakona nebudou v dokumentu preformulovavany. RVP ZV bude aplikacnim dokumentem, ktery
bude naplriovéni cilli uvedenym ve SZ davat konkrétni rémec.

3. Davame ke zvazeni komunikovat zménu paradigmatu: Ucit znamena podporovat zdka v jeho
rozvoji (takto to neni uvedené v zadani).
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze nejde o zménu paradigmatu ve vzdélavani, ale spiSe o zdlraznéni
dlleZitého aspektu vyuky. Vétsina respondent( se shoduje, Ze podpora Zaka v jeho rozvoji je jiz soucasti
ucitelské praxe a vzdélavacich program(. Proto by komunikace neméla pouzivat termin "zména paradigmatu",
ale méla by jasné reflektovat filozofii, Ze u¢eni ma slouzit podpofe a rozvoji zaka.

Zaroven by se mélo vyvarovat ,terminologickému kutilstvi“ a pouzivat presné odborné terminy, jako je
vyucéovani, vyuka nebo vzdélavani, aby nedochazelo ke zmatkdm ve vystupech odborného tymu.

Komunikace by méla klast diraz na podporu Zaka v jeho rozvoji jako klicovy aspekt vzdélavani, aniz by byla
predstavovana jako zdsadni zména paradigmatu.

ov

Zaroven se objevila zasadni pfipominka, Ze v soucasné chvili je tfeba prioritné fesit mnohem zavazné;jsi tkoly.

Na zakladé jednani fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupl konzultaéni skupiny tomu rozumime takto (NP1 CR):

Pro ucely revize RVP ZV lze pouZivat vySe uvedeny aspekt Skolni vyuky v terminologicky vhodné podobé.
Nebude vSak komunikovan jako zména paradigmatu.

Rozhodnuti RS:

Pro ucely revize RVP ZV bude pouzivan vySe uvedeny aspekt Skolni vyuky, a to v terminologicky vhodné
podobé. Nebude vsak komunikovan jako zména paradigmatu.

4.V jakém rozsahu zapracovat prirezova témata do vzdélavacich obor( ¢i oblasti?
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze priifezova témata by méla byt formulovana pomoci ocekavanych vystupt
a zaclenéna do konkrétnich vzdélavacich obor( ¢i oblasti, a to v co nejvétSim rozsahu. Teprve to, co do
oboru()/oblasti(i) ani do KK integrovat nelze, mize zUstat jako PT. Pfevazujici nazor je, Ze prlifezova témata,
kterd takto ,zGstanou” jako prdrezovda, by méla byt soucasti vseho, co se ve Skole déje. Zaroven je treba
vyhnout se duplicitdm s klicovymi kompetencemi, priifezova témata by méla slouZit k podpore a naplfiovani
postojové slozky klicovych kompetenci. Prifezova témata by méla byt ucitellm prezentovana tak, aby byla
srozumitelnd a jednoduse aplikovatelna ve vyuce.

7 vrs

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystup’ konzultaéni skupiny tomu rozumime takto (NPI CR):

Prifezova témata (PT) budou definovdna ocekdavanymi vystupy. Ocekavané vystupy PT, které budou mit
zfetelnou vazbu na urcity obor, budou do oboru integrovany, a to v co nejvétsim rozsahu. Ocekavané vystupy
PT, které budou mit zfetelnou vazbu na vystup urcité klicové kompetence, budou s nim propojeny (je tfeba se




vyhnout duplicitam s klicovymi kompetencemi). Teprve to, co do oboru(G)/oblasti(i) ani do KK integrovat nelze,
mUze zUstat jako oCekdvany vystup PT.

Rozhodnuti RS:

Prarezova témata (PT) budou definovana ocekdavanymi vystupy. Ocekavané vystupy PT, které budou mit
zfetelnou vazbu na urcity obor, budou do oboru integrovany, a to v co nejvétsim rozsahu. O¢ekavané vystupy
PT, které budou mit zfetelnou vazbu na vystup urcité klicové kompetence, budou s nim propojeny (je tfeba se
vyhnout duplicitam s klicovymi kompetencemi). Teprve to, co do oboru(ti)/oblasti(i) ani do KK integrovat nelze,
mUze zlstat jako ocekavany vystup PT. Prifezovd témata budou rozpracovana v modelovych SVP (pfipadné
dalSich materidlech metodické podpory) a uditellm prezentovana tak, aby byla srozumitelna a jednoduse
aplikovatelna ve vyuce.

5. Zakladni gramotnosti a klicové kompetence budou realizovany prostrednictvim vzdélavaciho
obsahu obord, resp. oblasti a prarezovych témat.

Vsechno ma byt popsdno prostrednictvim ocekdvanych vystupd. Bude dochdzet k situacim, kdy budou
duplicitni napr. néktery vystup klicové kompetence a néktery vystup oboru nebo priifezového tématu.
Takovou duplicitu nebudeme z RVP odstrariovat. Je na tom shoda?

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Z odpovédi respondentl vyplyva, Zze v RVP mohou nastat dvé formy duplicit: stejny vystup ve dvou rdznych
oborech a duplicita mezi oéekdavanymi vystupy klicovych kompetenci a oéekavanymi vystupy obor(/oblasti
nebo prifezovych témat. Vétsina respondentl souhlasi s minimalizaci duplicit, ale zaroven chape, Ze urcité
duplicitni situace mohou byt nevyhnutelné.

Respondenti se shoduji na tom, Ze pokud nastane duplicita, je dlleZité tyto vystupy jasné oznadit a provazat,
aby bylo patrné, Ze jsou duplicitni, v ¢éem a hlavné proc¢. Néktefi navrhuji pouziti kodl nebo proklik(, aby byly
duplicity zfetelné a snadno identifikovatelné. Dllezité je, aby celkovy text RVP zlstal kompaktni a
srozumitelny, a aby duplicity neproblematizovaly interpretaci dokumentu, a hlavné nekomplikovali jeho
operacionalizaci.

Zavérem, nevyhnutelné a smysluplné duplicitni vystupy by nemély byt z RVP bez dalSiho odstranovany, ale
mély by byt posouzeny a prezentovany tak, aby byly srozumitelné a dobre aplikovatelné ve vyuce. Celkové je
klicové minimalizovat duplicitni situace a provést dukladnou provazanost mezi klicovymi kompetencemi a
vzdélavacim obsahem obor( ¢i prifezovych témat.

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupl konzultaéni skupiny tomu rozumime takto (NPI CR):

Duplicity mezi ocekavanymi vystupy budou minimalizovany, nevyhnutelné a smysluplné duplicity budou
vyznaceny (v informacnim systému) a zdGvodnény.

Rozhodnuti RS:

Duplicity mezi ocekdvanymi vystupy budou minimalizovany, nevyhnutelné a smysluplné duplicity budou
vyznaceny (v informacnim systému), zdGvodnény a prezentovany tak, aby byly srozumitelné a dobre
aplikovatelné ve vyuce (modelové SVP). Bude promyslena a provedena dlikladna provazanost mezi klicovymi
kompetencemi a vzdélavacim obsahem obor ¢i prifezovymi tématy.




6. Navrh ¢tyf novych klicovych kompetenci oproti pdvodnim osmi.
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Z vyjadreni respondentt vyplyva, Ze predloZzeny navrh na redukci poctu klicovych kompetenci z 8 na 4 neni v
souladu s dlouhymi a dikladnymi diskusemi, které se na toto téma jiz vedly. Vétsina respondentt se shoduje,
Ze zména kompetenci by byla zbytecna a mohla by zpUsobit zbyteény zmatek v procesu revize RVP.

Zména struktury klicovych kompetenci by mohla vyzadovat znacné usili a ¢asovou narocnost, kterd by mohla
zdrZet cely proces revize. Zaroven by mohla odvést pozornost od dalSich dlleZitych aspekti revize, které byly
jiz delsi dobu diskutovany (mj. aktualizace a redukce vzdélavaciho obsahu).

Z tohoto divodu je vétsina respondentt proti zméné struktury klicovych kompetenci a zdlrazruje dlleZitost
zachovani soucasného (navrieného) ramce 8 KK. Zména poctu klicovych kompetenci by pravdépodobné
nepfinesla vétsi pridanou hodnotu a byla by spiSe zbytecnym a nekonstruktivnim zasahem do prace
oborovych/oblastnich pracovnich skupin.

Na zakladé jednani fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupl konzultaéni skupiny tomu rozumime takto (NP1 CR):

V RVP 2V budou formulovany klicové kompetence v poctu 8 dle Hlavnich smérU revize RVP pro ZV.

Rozhodnuti RS:

V RVP ZV bude formulovano a svym obsahem specifikovano 8 soubort klicovych kompetenci, a to dle Hlavnich
smér( revize RVP pro ZV.

7. Zavést digitalni gramotnost nebo ponechat digitalni kompetenci?
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Nazory na to, zda mluvit o digitalni gramotnosti nebo digitalnich kompetencich, se rlizni. Néktefi respondenti
preferuji ponechat digitdlni kompetence na udrovni klicovych kompetenci, zatimco jini se ptriklanéji
k pojmenovani digitalni gramotnosti.

Argumenty pro digitdIni gramotnost: MoZnost zafadit ji mezi zakladni gramotnosti a oddélit dovednostni
slozku od postojové a hodnotové. Jazykoveé je blize k zakladnim gramotnostem.

Argumenty pro digitdini kompetenci: Silnéjsi dliraz na postojovou a hodnotovou slozku, ktera je v oblasti

hlasi.

V diskusi existuje rozdilné pojeti, zda hovotit o digitdlni gramotnosti nebo digitalnich kompetencich. Néktefi
respondenti (a je jich prevaha) preferuji ponechat digitalni kompetence. Zmiriovana je i kontinuita
s predchozi revizi, ktera je nyni jiz vimplementaéni fazi a ta pracuje s digitalnimi kompetencemi. DUlezZité je,
aby byl zachovan kontext postojové a hodnotové slozky v ramci vyuky digitdlnich dovednosti a aby se
eliminovaly pfipadné duplicitni formulace mezi o¢ekavanymi vystupy kli€ovych kompetenci a vzdélavacim
obsahem. Ostatni se kloni k zafazeni digitalniho tématu mezi zakladni gramotnosti, s dirazem na dovednostni
aspekt. Rozhodnuti o pojmenovani bude mit dopad na celkovou strukturu vzdélavacich dokumentd a pfistup
k digitalnim tématlm ve vzdélavani.

Doporuceni KS tedy neni jednoznacné.

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupi konzultacni skupiny navrhujeme postupovat takto:

V RVP 2V bude pro rozvoj digitalni zplsobilosti zak( ve vzdélavacich oblastech/oborech pouzivan termin
digitalni kompetence, nikoli digitalni gramotnost.




Rozhodnuti RS:

V RVP ZV bude pro rozvoj digitalni zpUsobilosti Zakl pouZivan termin digitalni kompetence (mn.c.), nikoli
digitalni gramotnost.

8. Jak maji byt klicové kompetence a zakladni gramotnosti (popsané ocekavanymi vystupy) na Urovni
RVP ZV propisovany do obord, oblasti ¢i prirezovych témat?
Varianty k diskusi:

a) do ocekavaného vystupu — dvouhlaviiové (dvoucilové) ocekdvané vystupy ,Pomoci argumentace
obhdji vyvoj ...”

b) do charakteristiky vzdélavaci oblasti a ocekavanych vystupl — projevy 7ak( a strategie rozvoje (uciteli
koordinované)

c) jen do charakteristiky vzdélavaci oblasti — projevy Zak( a strategie rozvoje (uciteli koordinované)

d) popsat ocekdvané urovné klicovych kompetenci zcela mimo strukturu vzdélavacich oblasti, ale
konkrétné&ji ne? je v sou¢asném RVP, a nechat a7 na Uroveri SVP/praxe jejich propojeni s o¢ekdvanymi
vystupy obor( a prirezovych témat.

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Shrnuti odpovédi ukazuje, Ze nazory respondentl na zpUsob zaclenéni klicovych kompetenci a zakladnich
gramotnosti do RVP ZV se lisi. Néktefi preferuji zaclenéni konkrétnich ocekdvanych vystupl pro klicové
kompetence bud do dvouhlaviiovych oc¢ekavanych vystupl oborl/oblasti, do charakteristik vzdélavacich
oblasti a obor(i nebo jen do charakteristik vzdélavacich oblasti. Jini se kloni k tomu, aby se klicové kompetence
popsaly zcela mimo strukturu vzdéldvacich oblasti a nechalo se na Urovni SVP/praxe jejich propojeni s
ocCekavanymi vystupy oborl a prifezovych témat.

Doporuceni KS tedy neni jednoznacné. Také mj. proto, Ze nebyl pfedloZzen konkrétni prakticky priklad (ukazka)
jednotlivych navrzenych variant. Doporuceni by tedy mohlo znit: Pfedlozte k navrzenym variantam konkrétni
a praktické priklady véetné popisu toho, jak bude s navrienou variantou zachazeno na trovni skoly/uditele.

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupd konzultaéni skupiny tomu rozumime takto:

Klicové kompetence budou promitnuty do znéni ocekavanych vystupl vzdélavacich obor(/oblasti nebo
prGrezovych témat vSude, kde je to pfirozené. Je viak nezbytné minimalizovat pocet ocekdvanych vystupd,
které nerozvijeji Zddnou z klicovych kompetenci.

Obdobné plati i pro zakladni gramotnosti (Ctenarskou a matematickou). Tyto budou ptirozené promitnuty
predevsim do ocekavanych vystupl vzdélavacich oblasti Jazyk a jazykova komunikace, resp. Matematika a jeji
aplikace.

Vazby mezi o¢ekavanymi vystupy budou uvedeny v informacénim systému.

Soucasné bude v RVP ZV ponechdn prostor, aby Skolni tymy, resp. ucitelé mohli klicové kompetence a zadkladni
gramotnosti rozvijet prostfednictvim vhodnych vzdélavacich strategii. Tomu napomuZze formulace
prostfednictvim oéekavanych vystupt, metodickad podpora pro zjistovani dosahovani vystupl zaky a priklady
vhodnych vyukovych postupd.

Rozhodnuti RS:

NPl CR upracuje a predlozi MSMT konkrétni a praktické pfiklady variant zaclenéni/rozpracovani KK do
vzdélavacich oborl/oblasti, a to véetné popisu toho, jak bude s navrzenou variantou zachazeno na uUrovni
Skoly/ucitele (ukazky €asti modelovych SVP).




9. Struktura vzdélavacich oblasti a oborl — v nékterych pripadech se v pracovnich skupinach
diskutuje o potfebé zmény.

napr.:

a) Zemépis je rozkroéeny mezi dvé oblasti (Clovék a priroda a Clovék a spole¢nost)

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotézku 9a)

Shrnuti odpovédi ukazuje, Ze existuje diskuse o zarazeni oboru Zemépis do vzdélavacich oblasti a obora.
Né&ktefi respondenti by preferovali moZnost pfesunu Zemépisu do oblasti Clovék a spole¢nost, nebo rozdéleni
jeho vystupd mezi oblasti Clovék a priroda a Clovék a spoleénost. Ostatni zddraziuji, Ze zéle#i na konkrétnich
ocekavanych vystupech a propojeni s danymi vzdélavacimi oblastmi. Obecné plati, Ze Ize zachovat stavajici
strukturu vzdélavacich oblasti a obor( a do ni rozdélit pfislusné ocekavané vystupy. Na Urovni modelového
SVP pak ukazat, do jakych predmétd by tyto vystupy mohly byt posklddany a jak s nimi $kola mdze pracovat.

Jednoznacné doporuceni tedy neni mozné formulovat.

b) Clov&k a technika — okruhy byly na vybér a ted' uz nebudou. O&ekavané vystupy by mohly byt pfifazené do
jinych oblasti a oblast by mohla zaniknout.
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotéazku 9b)

Nékteti respondenti se vyjadfili, Ze podle zaddni mél byt definovan spolecny zaklad vzdélavani, a ten nasledné
rozmistén do stavajici struktury vzdélavacich oborl/oblasti. Respondenti zpochybnili smysl a opodstatnénost
nové vzdélavaci oblasti "Clovék a technika", a upozornili na jeji moZnou nesouladnost s existujicimi
mezinarodnimi trendy. Navrhli, Ze zamyslené okruhy vzdélavaci oblasti "Clovék a technika" by mohly byt
zaclenény do modelovych SVP jako soucast vlastniho obsahu nebo do existujicich vzdélavacich oblasti/obor.
Byla vyjadiena nesrozumitelnost otazky, a néktefi respondenti se ptali na to, zda bylo minéno spise "Clovék a
svét prace" nebo jestli jde o novou koncepci vzdélavaci oblasti "Clovék a technika".

Zavérem, respondenti se vyjadrili rGznymi zpUsoby k zamyslené zméné vzdélavacich oblasti a obord, a néktefi
vyjadFili pochybnosti o smysluplnosti nové vzdélavaci oblasti "Clovék a technika". Navrhuji drzet se zadani a
zaclenit zamyslené okruhy (jako soucdast spolecného zakladu vzdélavani) do existujicich vzdélavacich
oblasti/obor( a blize je specifikovat (popsat) v modelovych SVP. Celkové bylo nazord na toto téma vice a bylo
by vhodné vice konkrétnich informaci o zamyslené zméné pro lepsi pochopeni.

c) Kariérové vzdélavani by se mohlo pFiradit k novému okruhu Osobnostni a socialni vychové do oblasti Clovék
a zdravi.
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotéazku 9c)

Respondenti se vétSinové vyjadrili tak, Ze tato otazka by méla byt feSena oborovou komunitou pfislusné
pracovni skupiny NPI CR.

d) Slouceni Informatiky a Matematiky
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotazku 9d)

Respondenti méli rozdilné nazory na slouceni vzdélavacich obor( Informatika a Matematika v RVP ZV. Néktefi
vidéli moznou smysluplnost v tomto spojeni, zejména kvili novym pojetim informatiky. Naopak, jini vyjadrili
obavy z naruseni kontinuity a nedostatecné pripravy na takové zmény. Nékteri navrhovali dikladnou diskusi
s oborovymi skupinami a koordinatory pro argumentacni podklady. Zdaraznili, Ze integrace by méla spise
probihat na urovni Skol. Celkové neni dosazen konsensus ohledné této otazky. Mirné prevaZzuje ndzor na v tuto
chvili zachovani stavajiciho stavu. Zopakovano bylo zadani: definujte spolecny zaklad vzdélani a ten integrujte
do stavajici struktury vzdélavacich oborl a oblasti.




e) Redeni Uméni a kultura. Je akceptovatelna néjakd zména nazvu stdvajicich obor(?
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotazku 9e)

Respondenti vyjadfili nazor, Ze v soucasné fazi neni vhodné meénit strukturu oborl a oblasti v RVP ZV.
Navrhovali formulovat obsah (OV) jejich umisténi do stavajici struktury a teprve po této praci zvazit pripadné
Upravy nazvl oborl. Shodli se na dlleZitosti definovani obsahu vzdélavacich oblasti nezavisle na konkrétnich
predmétech a podpofili tvorbu modelovych SVP pro lepéi orientaci a integraci uciva (ukazku toho, jak méze
byt obsah integrovan/propojen). Navic bylo zdlraznéno, Ze pro Upravy nazvd by méla existovat dobre
podloZena argumentace a shoda pfislusnych oborovych komunit. Diskutujici pfipomnéli dllezitost vyjasnéni si
cilli a smyslu vzdélavaci oblasti Uméni a kultura pred pfipadnymi zménami obord v ni.

7 vs

Na zakladé jednani fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupd konzultacni skupiny navrhujeme dale postupovat
takto (k celému bodu 9):

Na zakladé konkrétni sady ocekavanych vystupl a pouze v nezbytnych pripadech je moiné predlozit a
projednat s MSMT ndavrhy na pfipadné Upravy v oznaceni & struktufe vzdélavacich oblasti & obori.

Rozhodnuti RS:

NPl CR respektuje soucasnou strukturu oblasti a obord (viz HSR RVP ZV). Na zakladé konkrétni sady
ocekavanych vystup( a pouze v nezbytnych pripadech, je mozné predloZit a projednat s MSMT névrhy na
pripadné Upravy v oznaceni Ci strukture vzdélavacich oblasti ¢i oborl. Nezbytnost takového navrhu posoudi
RS ve spolupréci s KS.

10. O zarazeni kapitol charakteristika a cilové zaméreni rozhodneme az podle toho, zda bude
potfebné néjak komentovat ocekdvané vystupy.
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Respondenti se zamysleli nad zafazenim kapitol "Charakteristika vzdélavaci oblasti" a "Cilové zaméreni
vzdélavaci oblasti" a vyjadrili rizné nazory. Néktefi vidéli v téchto kapitolach uzite¢né shrnuti. NavrZen byl
pfistup bottom-up a nazor oborovych skupin jako smérodatny. Respondenti komentovali, Ze pokud bude
potfeba vysvétlovat ocekdvané vystupy, je daleZité, aby to nebylo soucasti RVP, ale dostupné v metodické
podpore. Shrnuli, Ze rozhodnuti o zafazeni kapitol zavisi na dalSim vyvoji, konkrétni ukdzce a specifikach
jednotlivych obord.

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupd konzultaéni skupiny tomu rozumime takto:

Kapitoly “Charakteristika vzdélavaci oblasti” a “Cilové zaméreni” ¢i obdobné budou zapracovany az na zakladé
sady ocekavanych vystuptl, pokud to bude potfebné. Dokument bude struénym a srozumitelnym ramcem.

Rozhodnuti RS:

Kapitoly “Charakteristika vzdélavaci oblasti” a “Cilové zaméreni” ¢i obdobné budou zapracovany az na zakladé
sady ocekavanych vystupt, pokud to bude potfebné. Dokument bude stru¢nym a srozumitelnym ramcem.

11. Zarazeni podminek pro rozvoj zaka na urovni RVP, napf. kultura skoly (+ wellbeing), hodnoceni aj.
V RVP by mélo byt jenom to, proc je to zdsadni, pro¢ se tim maji sSkolni tymy zdvazné zabyvat. Zbytek
v metodické podpofre.

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Respondenti se shodovali, Ze v RVP by mélo byt jen to, co Skoly k néemu zavazuje, a zbytek by mél byt
v metodické podpore. Néktefi souhlasili s tim, Ze kultura $koly by méla byt zahrnuta (popsdna) ve SVP, ale
zaroven uznali, Ze mlZe byt uZiteCné mit alespon zakladni parametry kultury skoly zminéné v RVP. Ostatni




detaily by mély byt fe$eny v modelovych SVP, které by slouZily jako podpora v implementaéni fazi. Néktefi
pripomnéli dlleZitost tématu well-being a jeho uvedeni v HSR RVP ZV. Jini zddraznili, Ze kultura skoly je
dllezita, ale jeji konkrétni vymezeni a hlavni cile by mély byt pravé v popisu Uspésnych/kvalitnich skol, coz jiz
pokryvaji dokumenty CSI napt. Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk( vzdélavani. Néktefi také
varovali pred rozsifovanim tematického zdbéru RVP ZV.

7 vs

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupi konzultacni skupiny tomu rozumime takto:

Uvedena témata budou do RVP ZV zapracovana, avsak jen strucné to, co Skoly k nééemu zavazuje.

Rozhodnuti RS:

Uvedena témata budou do RVP ZV zapracovana, avsak jen strucné to, co Skoly k né¢emu zavazuje. Konkrétni
priklady rozpracovani téchto témat budou soucasti modelovych SVP, pfipadné dalsich materialtd metodické
podpory, a to s vyuZitim existujicich podkladd napft. €SI a prikladG dobré praxe.

12. Indikatory (ilustrace ocekavaného vykonu = indikator, resp. indikdtor = zobecnéni ilustraci
ocekdvaného vykonu).
llustrace ocekdvaného vykonu Zdka ma byt v metodické podpore mimo RVP. Maji byt v RVP jako povinné?

Maiji byt v RVP zdrojem pro CS1 a CERMAT? Néktefi feditelé a Feditelky skol pfilis nedivéruji tomu, Ze néco
nepovinného v metodické podpore budou ucitelé vnimat jako dostatecnou oporu k redukci obsahu.

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Respondenti se shodli na tom, Ze ilustrace ocekdvaného vykonu Zaka by mély byt zafazeny mimo RVP, a to
jako soucast metodické podpory. Zdlraznili, Ze ilustrace musi byt konkrétni a srozumitelné, slouzit jako
ovérovaci Ulohy, a ne jako zobecnéni indikatord. Maji pomoci ucitellim s odpovédi na otazku: ,Jak poznam, ze
74k dosahl o¢ekavaného vystupu?“. llustrace o¢ekavaného vykonu maji byt také uzite¢nym zdrojem pro CSl a
CERMAT, ale nebyly vnimany jako povinna soucast RVP. Respondenti véfi, Ze kvalitni metodicka podpora, kterd
bude poskytovat konkrétni a srozumitelné ilustrace, pomize fediteldm a ucitelim v tvorbé SVP a umoini
snadnéji dosahnout cild stanovenych v RVP ZV a zaroven prispéji ke sniZzeni prehlceni obsahem (v tomto smyslu
ucivem). Celkové byly ilustrace chdpany jako uZzitecny nastroj, ale za jejich Uspésné vyufZiti a interpretaci je
zodpovédna skola samotna.

7 vs

Na zakladé jednani fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupd konzultaéni skupiny tomu rozumime takto:

llustrace ofekavaného vykonu ¢i indikdtory nebudou zdvaznou soucasti dokumentu RVP ZV.

Pozn.: Podminkou k tomuto pfistupu je eliminace rizika “tzv. alternativniho kurikula”. Na tvorbé indikatord,
ovéFovacich uloh ¢i standard pro ptijimaci zkousky proto budou spolupracovat NPI CR, €Sl a CZVV v koordinaci
s MSMT.

Rozhodnuti RS:

llustrace ocekdvaného vykonu ¢i indikatory nebudou zavaznou soucédsti dokumentu RVP ZV. Nesmi se jednat
o pouhé zobecnéni, ale o uvedeni konkrétnich a prakticky vyuzitelnych indikatorl. Ty musi byt zvoleny a
formulovany tak, aby pomohly ucitelim s odpovédi na otazku: ,Jak poznam, Ze Zak dosahl ocekdvaného
vystupu?“

Na tvorbé indikator(, ovéfovacich uloh ¢&i standardd pro prijimaci zkousky budou spolupracovat NPI CR, €Sl a
CZVV v koordinaci s MSMT.




13. Jak si poradit s poZzadavkem, Ze ocekavané vystupy maji byt realizovatelné i v domacim
vzdélavani?
Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT

Respondenti se shodli na tom, Ze ofekavané vystupy v RVP ZV jsou stanoveny jako cile, kterych maji Zaci
dosahnout bez ohledu na formu vzdélavani. Tzv. ,domaci vzdélavani“ ma byt realizovéno v souladu se SVP,
ktery je vytvoren ve Skole, a Skola ovéfuje dosazené vysledky.

7 vs

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupi konzultacni skupiny tomu rozumime takto:

Ocekavané vystupy v RVP ZV maji zaci dosdhnout bez ohledu na formu vzdélavani. Tzv. ,domdci vzdélavani“
ma byt realizovano v souladu se SVP, ktery je vytvoren ve $kole, a $kola ovéfuje dosazené vysledky.

Rozhodnuti RS:

Ocekavané vystupy v RVP ZV jsou cile, kterych maji Zaci dosahnout bez ohledu na formu vzdélavani. Tzv.
,domaci vzdélavani“ ma byt realizovano v souladu se SVP, ktery je vytvoren ve $kole, a $kola ovéfuje dosazené
vysledky.

14. Srovnani terminologie napfi¢ RVP pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Bude mit dopad
do soucasné praxe skol. Navrh k diskusi:
a) Klicové kompetence stejné pro vSechny stupné skol?

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotéazku 14a)

Respondenti se vétsinové shodli na tom, Ze klicové kompetence by mély byt stejné pro vSechny stupné skol,
pokud je to na daném stupni vzdélavani smysluplné a relevantni. Klicové kompetence by mély byt popsany
jako kontinuum pro viechny stupné vzdélavani na ptislusnych urovnich. Néktefi respondenti upozornuji na to,
Ze pti rozhodnuti o sjednoceni klicovych kompetenci je tieba zohlednit divody, pro¢ by na nékterych stupnich
mohly existovat odlisnosti. Celkové je tedy sjednoceni klicovych kompetenci poZadovdno s ohledem na jejich
kontinuitu a pfipadné odlisnosti by mély byt explicitné zdlivodnény.

b) Zakladni gramotnosti stejné pro vsechny stupné skol?

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotazku 14b)

Respondenti se vétSinové shodli na tom, Ze zakladni gramotnosti by mély byt stejné a rozvijeny na vSech
stupnich skol, pficemz by mély byt pfizplsobeny pfislusSnému véku a uUrovni vzdélavani. Pro predskolni
vzdélavani se néktefi respondenti domnivaji, Ze gramotnosti nemusi byt prioritnim cilem, zatimco pro zakladni
a stfedni vzdélavani je jejich rozvijeni vhodné a dllezité. Néktefi respondenti zminuji, Ze v pfipadé, kdy nejsou
zakladni gramotnosti rozvijeny na daném stupni, je tfeba to explicitné uvést a zdGvodnit. Celkové je sjednoceni
zakladnich gramotnosti poZzadovano s ohledem na jejich vyznam a duleZitost pro vzdélavani na vSech stupnich
Skol.

c) Vzdélavacich obory v RVP ZV nahradit vzdélavacimi okruhy (terminologické vyrovnani s RVP strednich skol,
soucasné soulad s pojetim vzdélavaciho oboru ve skolském zakoné)

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotazku 14c)

Respondenti maji rizné nazory na navrh nahradit vzdélavaci obory v RVP ZV vzdélavacimi okruhy. Néktefi
souhlasi s timto krokem, protoZe rozdilné pojeti terminologie mezi zakladnimi a stfednimi Skolami muze
zpUsobovat zmateni. Na druhé strané, néktefi respondenti poukazuji na skutecnost, Ze zména terminologie by
byla zbytecna a nefesila by zasadni problémy souvisejici se vzdélavacim obsahem. Navrhuji se vénovat spiSe
jasnéjSimu vysvétleni rozdilu mezi vzdélavacimi obory a obory vzdélani a predméty. VSechny odpovédi




zdUraznuji potfebu soustredit se na dualeZitéjsi ukoly spojené s tvorbou vzdélavaciho obsahu a metodickou
podporou.

d) Ocekavané vysledky v RVP stfednich skol nahradit o¢ekavanymi vystupy (terminologické vyrovnani s RVP
ZV).

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — pro podotéazku 14d)

Respondenti vyjadrfuji pfevainé souhlas s navrhem nahradit v RVP stfednich Skol terminologii "ocekdvané
vysledky" za "ocekavané vystupy", aby doslo k sjednoceni s RVP ZV. Néktefi viak zdUraznuji dileZitost diskuse
s aktéry ve stfednim vzdélavani a ziskdni jejich podpory pro tuto zménu. Respondenti také ocenuji potiebu
celkového sjednoceni terminologie napftic¢ RVP pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Zavérem se vsak
opét objevuje otazka priorit, jelikoZ nékteti respondenti upozoriuji, Ze aktudlni diskuse odvadi pozornost od
opravdovych otazek a kli¢ovych ukoll spojenych s revizi RVP ZV.

Shrnuti — Konzultaéni skupina MSMT — obecné k otdzce 14)

Respondenti se shodli na potfebé srovndni terminologie napfi¢ RVP pro predskolni, zdkladni a stredni
vzdélavani. Nazory se ale lisi ohledné Casu a mista, kde by se takova harmonizace méla uskutecnit. Néktefi
respondenti povazuji tuto snahu za dileZitou, ale soucasné zdUrazriuji, Ze je to narocny proces, a to i z hlediska
¢asu a mél by byt ,,odpojen” od aktudlniho procesu revize RVP ZV. Néktefi respondenti upozoriuji na to, Ze
priorita by méla byt zamérena na tvorbu kvalitniho vzdéldvaciho obsahu a metodické podpory a srovnani
terminologie je spiSe v tuto chvili nepodstatné a odvadi pozornost od dilezZitéjsich ukold. Nékteri respondenti
zminuji, Ze takové rozhodnuti by mélo byt provedeno az po dikladné analyze nesoulad(l a harmonizaci
ostatnich kurikularnich dokument.

s v

Na zakladé jednani Fidiciho tymu dne 31. 7. a vystupi konzultacéni skupiny tomu rozumime takto (k celé
otazce 14):

NPI CR bude pripravovat RVP pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani tak,

- ze klicové kompetence budou stejné pro vSechny stupné skol, pokud je to na daném stupni vzdélavani
smysluplné a relevantni,

- ze zakladni gramotnosti budou stejné a budou rozvijeny na vSech stupnich skol, pficemz budou
prizplsobeny pfislusSnému véku a urovni vzdélavani,

- ze bude sjednocena terminologie.

Rozhodnuti RS:

NPI CR bude ptipravovat RVP pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani tak,

- Ze klicové kompetence budou stejné pro vsechny stupné skol, pokud je to na daném stupni vzdélavani
smysluplné a relevantni,

- Ze zakladni gramotnosti budou stejné a budou rozvijeny na vSech stupnich Skol, pficemz budou
prizplisobeny prislusnému véku a Urovni vzdélavani,

- Ze bude sjednocena terminologie tam, kde to bude Ucelné a zaroven nebude poruSena kontinuita
S uzivanou praxi.

Schvaleno per rollam v Ridici pracovni skupiné MSMT k revizi RVP ZV
Projednano v gremialni poradé sekce pro vzdélavani a mladeie MSMT
V Praze dne 16. srpna 2023




