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Uvod

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky ve spolupraci s oddé&lenim predskolniho
zajmového, specialniho a zakladniho uméleckého vzdélavani MSMT realizoval v roce 2022
dotaznikové Setfeni v ZSS. Cilem uvedeného $etfeni bylo ziskat zpétnou vazbu od
vedeni a pedagogl Skol, do jaké miry odpovida obsah vzdélavani dany Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni $koly specialni (dale RVP ZSS) aktualnim zmé&nam
v celé spolecnosti i sou¢asnym potfebam zaku, ktefi se podle Skolnich vzdélavacich programa
(dale SVP) zpracovanych podle RVP ZSS vzdélavaji. Podafilo se rovnéz ziskat relevantni
informace o pribézné praci téchto Skol se skolnimi vzdélavacimi programy.

V ZSS jsou zpravidla vzdélavani Zaci se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postiZzenim, Zaci
se soub&znym postizenim vice vadami a zaci s poruchami autistického spektra. RVP ZSS
obsahuje dva dily, které jsou zpracovany podle stupné mentalniho postizeni zakd a jsou
navzajem prostupné. Dil |. dava ramec vzdélavani zakl se stfedné tézkym mentalnim
postizenim a dil Il. vzdélavani zak( s tézkym mentalnim postizenim a soubéznym postizenim
vice vadami.

RVP ZSS je platny jiz od roku 2008, a nas proto zajimalo i to, zda pedagogicka vefejnost
povazuje platny RVP ZSS za funkéni vzhledem k budoucimu praktickému uplatnéni zaku
v dynamicky se vyvijejici spole€nosti 21. stoleti. Cilem Setfeni bylo zaroven zmapovat nejen
podnéty ke stavajicimu kurikularnimu ramci, ale také postoje pedagogické vefejnosti
k soucasné probihajici revizi RVP ZV. Ve zpravé uvadime parametry Setfeni, a zejména jeho
vysledky ve strukturované podobé.



1 Realizace Setfeni mezi Skolami a ziskany vzorek

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznikové Setieni bylo pfipraveno ve spolupraci NPI CR a MSMT
v jarnich mésicich roku 2022, sbér dat probéhl na pfelomu kvétna a €ervna. Celkové bylo
osloveno 320 ZSS!. Do $etfeni se zapojilo 177 $kol, cely dotaznik pak vyplnilo 136 §kol. Cista
navratnost tedy Cinila 42,5 % (viz tabulka €. 1). V ramci dokumentu jsou analyzovany riizné
segmenty dat, u nichz se mohou liSit celkové pocty analyzovanych, tj. vypinénych dotazniku.
Proto je vhodné u jednotlivych graf a tabulek vzdy sledovat celkovy pocet (N).

Tab. 1. Zapojeni Skol do Setfeni

Navratnost Poéet %

Rozeslano 320 100,0
Celkova navratnost 177 55,3
PIné vyplnéno 136 425

Vzorek je tvofen spiSe mensimi subjekty, 80 % Skol ma méné nez 55 zaku. Prumérny pocet
Zaku ve Skolach, které se zapojily do Setfeni, byl 36,5. Nejmensi Skola uvedla tfi Zzaky a nejvétsi
173 zaku. Celkové velikostni rozlozeni kol ve vzorku z hlediska poctu zaku je uvedeno v grafu
¢ 1.

Graf 1: Zastoupeni Skol z hlediska poctu Zaki ve vzorku (N = 169)
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Pomé&rné obvyklé pro tento druh $kol je, Ze maiji vice soudasti. Vedle ZSS to mohou byt stfedni
praktické Skoly jednoleté a dvouleté, specialné pedagogicka centra nebo dalSi soucasti.
Ve vzorku je 50 % takovych Skol, obvykle jde o Skolu se dvéma (22,2 %) nebo tfemi souCastmi
(19,9 %).

1 Adresar kol poskytlo MSMT.



Graf 2: Poéet soucasti Skol zapojenych do Setfeni (N = 171)
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Nejéastéji se Setfeni Gastnily Skoly, jejichZ sougasti byla ZS zfizena podle § 16 odstavce
9 Skolskeho zakona a dale stfedni prakticka Skola jednoleta nebo dvouleta.

Graf 3: Zastoupeni subjektt v zékladnich Skolach specialnich zapojenych v Setfeni (pocet)
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2 Prace skol se skolnim vzdélavacim programem a jeho upravy

Tato kapitola se v&nuje zku$enosti a praxi ZSS s vyuzivanim, tvorbou a tpravami $kolnich
vzdélavacich programt (dale SVP). Ten mohou mit 8koly zpracovany podle I. dilu RVP ZSS,
podle II. dilu RVP ZSS nebo podle obou dild RVP ZSS. V nasem souboru pfevazovaly $koly
vyuZivajici tfeti uvedenou variantu.

Tab. 2: SVP zpracovany podle

SVP zpracovany podle Podet %
. dilu RVP ZSS 20 12%
Il. dilu RVP ZSS 4 2%
Obou dild RVP 7SS 144 86%
Celkem 168 100%

O SVP se mluvi v tom smyslu, Ze by mélo jit o ,Zivy* dokument. Neni vzdy jasné, nakolik tento
predpoklad odpovida praxi $kol. Ptali jsme se proto nejprve, jak &asto je SVP ve $kolach
upravovan, a dale, jakym zplsobem je ve Skolach vyuzivan.

Co se ty&e frekvence Uprav nebo samotné tvorby SVP, 62 % kol uvedlo, Ze se jim vénuje dle
potfeby v rozmezi dvou az péti let. Ve vzorku bylo také 21 % 3$kol, které tyto procesy realizuji
pravidelné jedenkrat roéné&. Necelych 11 % $kol upravuje SVP, pouze kdyz dojde ke zméné
RVP.

Tab. 3: Frekvence Uprav SVP v ZSS

Frekvence Gprav SVP ve $kole pocet Skol %
Pravidelné 1x ro¢né 35 21%
Dle potieby v rozmezi 2-5 let 105 62%
Pouze kdyZ dojde ke zmé&né RVP 18 11%
Méné ¢asto 12 7%
Celkem 170 100%

Jakkoliv se mirn& li8i frekvence uprav SVP ve 8kolach s riiznym podtem souéasti,
nenachazime jasnéjsi statistickou souvislost, ktera by ukazovala na vétsi rozdily mezi Skolami.

Graf 4: Frekvence tprav SVP ve $koléch s riiznym poétem souééasti (N = 170)
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SVP podle nasich respondentti v ZSS zpracovavaji zejména ¢&lenové vedeni $kol (81 %)
a koordinatofi SVP (68 %). V 57 % ZSS se Uprav a zpracovani G&astni povéfena skupina
ucitelt a ve 43 % Skol se jich u€astni v8ichni ucitelé.

Graf 5: Pracovnici podilejici se na tpravach SVP — poéty (N = 170)
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Pozn.: Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Vedle frekvence a participace na Upravach byl rovnéz mapovan zpdsob vyuzivani SVP
v prab&hu kolniho roku. Nejéastéji je SVP vyuzivan k tvorb& tematickych plant (95 %?),
k tvorbé individualnich vzdélavacich plant (dale IVP), ato (94 %), a k hodnoceni zaka® (92 %).
DalSimi pomérné vyrazné zastoupenymi variantami jsou i k dlouhodobému planovani (89 %)
a k evaluaci skoly (82 %), u nichz je pomérné rovnomérné zastoupeny silny a slab$i souhlas.
Skoro 70 % kol jesté uvadi, Ze SVP vyuZiva k pfedavani informaci zakonnym zéstupcim,
a 60 % referuje o vyuzivani SVP k prezentaci $koly.

2 Souget souhlasnych variant ,rozhodné& ano“ a ,spi$e ano®.
3 Zde je jiz mnohem vyraznéji zastoupena varianta ,spise ano".
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Graf 6: Vyuzivani SVP v ZSS (N = 170)
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Z celkového poétu 170 odpovédi pak 14 $kol uvadi jesté dalsi zplisoby vyuzZivani SVP.
V odpovédich se objevilo napf. k tvorbé projektll nebo programd, pro spolupraci s partnery
Skoly, pro noveé kolegy nebo stazisty, provazani vyuzivani pomucek pro zaky nebo pro sdileni
praxe s ostatnimi ZSS. Mezi priklady Ize uvést:

Prezentace na webovych strankach Skoly s ohledem na vybér na$i $koly zakonnymi
zastupci pro své déti. Motivacni Cinitel pro uchazec¢e na uvolnéné pracovni pozice
na zakladni Skole specialni.

Pokud u nés studenti VS &i USastnici kurzt na AP* vykonévaji praxi, seznamuji se
s dokumentaci $koly véetné SVP. Mohou porovnat rozdil mezi SVP béznych
zakladnich skol a nasim.

Jsme $kola zfizené podle § 16 odst. 9, SVP vyuzivame k projektovym programim
napfiklad: Sablony, spolupréce s neziskovymi organizacemi, spolupréce na
projektech s Zaky z jinych zékladnich $kol (bézné ZS, okolni SS).5

3 Podnéty k obsahu stavajiciho kurikula

Nejvétsi Cast Setfeni byla vénovana zkuSenostem a nazorim Skol na jednotlivé aspekty
stavajiciho kurikula jako jsou cile, kliCové kompetence, oekavané vystupy uceni a nékteré
dalSi. Nejprve budou prezentovany vysledky otazek, které byly adresovany vSem Skolam ve
vzorku.

Prvni z téchto otazek sméfovala k minimalnim €éasovym dotacim pro jednotlivé vzdélavaci
obory/oblasti (dale VO), které méli respondenti zhodnotit s ohledem na potfeby Zaku a svou
vlastni zkuSenost.

4 AP — asistent pedagoga (pozn. autor().
5 Ukazky v celé zpravé jsou uvadény v takové podobé, v jaké je respondenti zapsali. Neprosly jazykovou Upravou.
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Graf 7: Odpovida vySe minimalnich ¢asovych dotaci pro jednotlivé vzdélavaci obory potfebam
Zaka? (N=140)
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Vice nez polovina Skol se domniva, ze Casové dotace ve velké mife odpovidaji (54 %),
19 % dokonce uvadi, ze odpovidaiji zcela. Ze jsou &asové dotace na hrané& moznosti zakd se
domniva 22 % Skol a 5 % si mysli, Ze zaci jsou trvale pfetéZovani. Tuto posledni volbu uvadély
pouze Skoly, které pracuiji podle I. i Il. dilu RVP ZSS.

V navaznosti na tuto otdzku mohli respondenti napsat, kde spatfuji hlavni problémy. Tuto
moznost vyuZzilo 38 z nich. Nejvice komentaru se tykalo vysoké unavitelnosti zaku vyplyvajici
Z jejich postizeni a s tim souvisejici naroCnosti pIné vyuzit stanovené hodinové dotace (15)
nebo konstatovani, Ze stavajici hodinové dotace jsou pfili§ vysoké (12). Mezi pfiklady muzeme
uvest:

Pro zéky vyuéujici se dle 1. dilu RVP ZSS je predepsany pocet hodin v uéebnim
planu neunosny, pfi odpolednim vyucovani Zaci nespolupracuji, bdi, je tézké je
motivovat k jakékoli ¢innosti. Ocekavané vystupy jsou pro Zaky neuchopitelné,
zvlasté v naukovych pfedmétech — nejsou ucebni materialy, dle kterych by bylo
mozné ucebni latku priblizit (napr. kreslené jednoduché pfibéhy, pohadky, ...).

V ZSS I. dil by bylo vhodné na druhém stupni snizit éasovou dotaci na max. 25 hodin
tydné. Vy$si ¢asovou dotaci Zaci nezvladaji, je patrna zvysena unavitelnost, rodice
Casto Zadaji o sniZeni ¢asové dotace na zakladé Zadosti a doporuceni lékare.

Zejména na druhém stupni (dil I.) je velmi vysokéa éasové dotace. Zaci byvaji éasto
pfetizeni a unaveni. Stejné tak u Zaku I. stupné v druhém obdobi. U dilu II.
doporucCujeme vzdélavat Zaky 4 hodiny denné.
Zéci jsou po 2. vyuéovaci hodiné unaveni, jsou schopni pracovat cca do 12 hodin,
poté uz jen vyjimecné.

Cast respondenttl (5) rovnou navrhovala upravit/snizit celkovou &asovou dotaci, napt.:
Tydenni hodinova dotace na I. st. maximalné 20 hodin, na 2. st. max. 25 hodin.
Z praxe vime, Ze jsou Zaci schopni prijimat jakékoli informace prvni dvé vyucovaci
hodiny, po svaciné jiz jde spiSe o udrZzovaci stav a po obédé je jiz schopnost Zakt
se soustredit velmi mala. Doporucuji snizit éasovou dotaci. V praxi to znamena, Ze
prvni dvé vyucovaci hodiny maximalné vyuZijeme pro stéZejni pfedméty, po svaciné
se potom vénujeme vychovam.



ZSS I. dil — navrhuji snizit celkovy podet hodin/tyden — denné maximéiné
5 vyucovacich hodin. ZSS Il. dil — dostadujici.

Dva komentare se tykaly uprav ¢asovych dotaci u pfedmétd. Jeden navrhoval zvySeni dotace
u télesné vychovy, druhy obecnéji:

Nizka hodinova dotace u vychov a praktickych pfedmétd.

Dal$i z dotazi sméfoval k funkénosti rozdéleni RVP ZSS na dva obsahové odlisné dily.
Nazory 8kol prezentuje graf &. 8:

Graf 8: Povazujete rozdéleni RVP ZSS na dva obsahové odlisné dily za funkéni? (N = 141)
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78,0%

Jednoznacné prevaZuje nazor, Ze stavajici systém Skolam vyhovuje. Nicméné 13 % Skol by
uvitalo vétsi prostupnost mezi obéma dily a 9 % Skol by uvitalo jinou, napf. modulovou
organizaci kurikula. V uvedenych pfipadech Slo o Skoly, které vyucuji bud podle obou dilu
RVP ZSS, nebo podle I. dilu ZSS.® Sest respondentd jesté vyuzilo moznost navrhnout jiné
FeSeni na organizaci kurikula ZSS. Navrhy se vesmés tykaly specifikace ,modulového feseni*
anebo ,prolinani“ 1. a ll. dilu RVP ZSS pfi realizaci kurikula.

Nemame problém se zafazenim Z&k( do |. nebo II. dilu RVP ZSS, ale pokud by se
chystala zména, souhlasime s vyuZitim modulového systému misto roz¢lenéni podle
obdobi — vékové skupiny Zaki. Jestli dobfe rozumime myS$lence, moduly na sebe
navazuji a v rtiznych pfedmétech potom mohou byt Zaci na rtznych trovnich pravé
podle vhodného modulu.

Modul zakladniho uciva, po jehoZ zviadnuti by Zak postoupil do dal§iho modulu a jiny
Zak by v tomfo modulu setrval tfeba celou $kolni dochazku. Moduly pro kazdy
pfedmét — obor — odlisné, nebot’ zZaci vykazuji ¢asto velké rozdily ve vykonu — napfr.
vyborné a radi ¢tou — i s porozuménim — samozrejmé méné narocny obsah (détské
knihy), ale v matematice jsou stale na mizivé trovni — nemaji predstavu ¢isla, poctu.
Podobné tfeba i manualni zruénost, komunikace.

6V nagem vzorku byly kol vyuéujici podle II. dilu RVP ZSS pouze &tyfi.
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Netvofit obsah podle rocnikd, ale podle celkt — zejména ve &teni, psani, matematice,
komunikaci. V dal§ich oblastech to neni tfeba — vychovy se prolinaji vSemi roCniky,
sveét Zaci zvladaji a spolecnost a pfiroda, tam se jen seznamuji (mnohé neni v jejich
silach se naucit). Jinak bych zustala u dvou rozdilnych dild.

U nékterych zakd zarazenych do vzdélavani podle druhého dilu by méla byt moznost
pracovat v nékterych pfedmétech i s u¢ivem z prvniho dilu s ohledem na individualni
schopnosti Zaka.

Dal$i téma nastolila otazka, jakym zplsobem ve Skolach individualizuji vyuku zaka.
Respondenti mohli volit ze ¢&tyf zakladnich moznosti, a/nebo uvést vilastni pfistup
k individualizaci vyuky pro jednotlive Zaky. NejCastéji vyuzivanym pfistupem z nabidky byla
prace s tematickymi plany pro ro¢niky a pfedméty (58 %). Tretina Skol (34 %) zpracovava pro
vSechny zaky IVP podle SVP, o n&co méné $kol (26 %) pak zpracovava pisemné plany, které
nemaiji podobu IVP’ .

Graf 9: Jakym zptsobem individualizujete vyuku Zakt ve Skole? (N = 151)

Zpracovavame pro viechny Zaky IVP dle SVP 340

Zpracovavame pro jednotlivé Z3ky pisemné plany, které ale
nemaji podobu IVP

M2
=]

Pracujeme s tematickymi plany pro roéniky a predméty RE8%
Pracujeme primarms s SypP _ 27%
0% 10% 208 30% 40% 50% £0%

Pozn.: Respondenti mohli zatrhnout vice odpovédi.

NejCastéji Skoly uvedly jeden (45 %) nebo dva (40 %) zpusoby individualizace vyuky, 13 % kol
uvadi tfi zakladni zplasoby. Je tedy pomérné typické, Zze Skoly ve vzorku maji jeden &i dva
dominantni pfistupy k individualizaci vyuky, které vyuzivaji. Neplati pfitom, Ze by u Skol
s ur¢itym poctem zpUsobu individualizace dominoval néktery z typa individualizace vyuky?.

Cast respondentd (22) vyuzila moznost uvést, jak jinak individualizuji u nich ve $kole vyuku
pro Zaky. Slo vesmés o varianty nabidnutych odpovédi, které specifikovaly vybér
pedagogickych strategii. Osm respondentt uvedlo, ze IVP pro Zzaky zpracovavaji na zakladé
doporuceni specialné pedagogického centra (dale SPC). Takové pfipady Ize ilustrovat
nasledujicimi komentafi:

Nemame povinné pro vSechny automaticky IVP, pokud je potfeba, po dohodé s SPC

je IVP vypracovan podle SVP.

7 Na to, jak $kola prevazné pfistupuje k individualizaci vyuky, nema vliv jeji velikost.
8 Napt. neznamena to, Ze $koly, které uvadéji, Ze vyuzivaji pouze jeden typ individualizace, vyuZivaji pouze praci
s tematickymi plany. U téchto Skol nachazime rovnomérné rozdéleni vSech nabizenych moznosti.
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Pro nékteré zaky na zakladé doporuc¢eni SPC zpracovavame IVP. U vSech Zaku je
vyuka individualizovana dle aktualnich potfeb Zaku a jejich zdravotniho postizeni.

DalSich Sest respondentl uvedlo, Ze individualizace se fidi specialnimi vzdélavacimi
potfebami zaku (dale SVP), nékdy mlze byt ukotvena i v dokumentu:
Vychazime ze SVP zakd.
Podle trovné Zaka — zpracovavame individualni plény. Z mnohaleté zkuSenosti mi
chybi v programu ZSS II. povinnost individuélnich pland (variabilita a specifiénost
postizeni je obrovska), proto je Zzadouci udélat aspori tzv. individualni edukaéni plan

— jsou tam dilCi oblasti rozvoje Zaka, nuti to pedagogy pfemyslet v souvislostech
o0 rozvoji Z4ka. Metodik ZSS koncipuje metodické materiély pro pedagogy, tvofi

listy dle urovné Zaka, tvorba a laminace pomducek k jednotlivym tématam.

TFi koly pracujici podle obou dild RVP ZSS uvedly, Ze pro zaky zafazené do Il. dilu RVP ZSS
pfipravuji vzdy IVP, pro zaky vzdélavajici se podle I. dilu RVP ZSS zpracovavaiji VP pouze na
doporuceni SPC. Dvé 3koly pak uvedly variantu, kdy na zakladé doporuCeni SPC
vypracovavaji pro zaky IVP, pro ostatni Zaky dle potfeby plany individualniho rozvoje. Jedna
Skola pak uvedla jesté nasledujici variantu:

Kromé IVP ma kazdy Zak i svij osobni rozvrh.

S ohledem na rozdily v jednotlivych dilech RVP ZSS a skupiny 2aka, ktefi se vzdélavaji ve
Skolach pracujicich podle I. nebo IlI. dilu RVP ZSS, byly dal$i otazky pro tyto druhy $kol
oddéleny. Vysledky jsou tedy dale prezentovany v diléich subkapitolach podle toho, s jakym
kurikularnim ramcem Skoly pracuji.

3.1 Podnéty $kol pracujicich podle I. dilu RVP ZSS

Prvni dotaz z uvedené sekce sméfoval k cilim vzdélavani. Skoly mély na zakladé jejich
zkuSenosti zhodnotit, nakolik cile vzdélavani odpovidaji potfebam zaku (ve vztahu k jejich
uplatnéni ve spolecnosti 21. stoleti).

Graf 10: Do jaké miry odpovidaji cile vzdélavaniv I. dilu RVP ZSS potfebam 2aki? (N = 140)

Weést Zaky kvEestranné a u€inné komunikaci 56% 41% 2%
Rozvijet u Zaku _sch_npnvust spolupracovat a respe ktovat 44% 49% B2
praci a uspéchyvlastni i druhych
Pomahat Zakim, aby poznavali své schopnosti a e
mozZnost a vyuZivall je v osobnim i v pracovnim Zivoté 48% 4% 10%
Pfipravovat Zaky k tomu, aby si uvédomovali sva prava a P .
napliiovall své povinnost = <L s
Umoznit Zakim osvojit si sEratggu uéeni a motivovat je k 295 49% 17% =
uceni
F'ou:lnecovatzakyl& rvﬂys_lenl na pc:u:lklau:le nazoru a k 239 43% 170, o0
feseni problémad
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mRozhodné odpovidaji m Spise odpovida)i mSpise neodpovidaji mRozhodné neodpovidaji mMedokaZu posoudit
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U vSech cili byl zaznamenan prevazujici souhlas, nejvice pak u cill vést zaky k vSestranné
a ucinné komunikaci (97 %), rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci
a uspéchy vlastni i druhych (94 %) a pomahat zakiim, aby poznavali své schopnosti a moznosti
a vyuzivali je v osobnim i v pracovnim Zivoté (90 %).

Cile, které naopak zaznamenaly nejvétSi proporci nesouhlasnych odpovédi, byly podnécovat
zaky k mysleni na podkladé nazoru a k feSeni problémud (22 %), umoznit zakim osvojit si
strategii u€eni a motivovat je k ueni (20 %) a pfipravovat zaky k tomu, aby si uvédomovali
sva prava a naplnovali své povinnosti (17 %).

Moznost vyjadrit se k cilim vzdélavani prostfednictvim komentafe dostaly Skoly, které volily
,Zaporné® varianty, a vyuzilo ji 24 Skol. Odpovédi byly velmi ridznorodé, nicméné 11 z nich se
tykalo skuteénosti, Ze cile je v pfipadé zak( ZSS nutno individualizovat.

Obecné cile (viz vyse uvedené) jsou zakladnim predpokladem pro stanoveni
individualnich cild u nasich zaku podle jejich limiti (mentalni postizeni, soubézné
postizeni vice vadami, PAS).
Vzhledem k rizné mentélni urovni naSich zaku jsou prevazné vzdélavani dle IVP,
a tudiz jsou i jejich vystupy individualni.
Kazdy Zak je jiny a vzhledem k tizi mentalniho postiZzeni nelze objektivné zhodnotit
miru uvédomeéni si uvedenych cilt. Nékteré cile jsou vzhledem k mife mentalniho
postizeni Zaki nerealné.

DalSi odpovédi (4) odkazovaly na to, Ze cile jsou nadsazené nebo ¢astecné nerealné (3).

Snizeni rozumovych schopnosti Zaki je natolik vyrazné, Ze nelze piné dosahnout
uvedenych cilt vzdélavani.

Cile odpovidaji potfebam, praxe vSak ukazuje, Ze Zaci s ohledem na své postizeni
nejsou schopni je pinit.

K bodu ,"Podnécovat zaky k myS$leni na podkladé nazoru a k feSeni problémi":
U Zak( se stfedni a stfedné téZkym mentalnim postizenim, autismem je velmi
diskutabilni vzhledem k postiZzeni, je vést k mysleni na podkladu nézoru. U téchto
Zaku je obvykle nemozné objektivné vyhodnotit jejich nazor. Pokud bychom se
vyjadrili hloubéji k projeviim — "nazoru" zaka s timto stupném mentalniho postizeni,
mohli bychom spiSe hovofit o nazoru jako o zpusobu "vyjadreni potfeb osobnosti”,
které vychazi pfevazné z uspokojovani jejich primarnich potreb”.

Zbylé nazory byly individualni, dva odkazovaly na potfebu prioritizovat u zakd rozvoj
samostatnosti.
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Graf 11: Do jaké miry odpovidaji klicové kompetence v I. dilu RVP ZSS potfebam 2&ka?
(N = 140)

Kompetence komunikativni 49% 43% 5%
54% 5%'

Kompetence pracovni

54% 10%

43% 9% I

Kompetence kueni

Kompetence socidini a personalni

Kompetence kieZeni probléma 24% 54% 19% I
Kompetence obfanska 21% 51% 21% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mRozhodné odpovidaji Spige odpovidaji ™mSpi%e neodpovidaji MWRozhodné neodpovidaji MNedokaZu posoudit

Obdobné sméfoval dotaz i na klicové kompetence formulované v (I. dilu) RVP ZSS ve
vztahu k potfebam zakd ve spole€nosti 21. stoleti. | v tomto pfipadé prevazovaly souhlasné
odpovédi, nejvice u kompetenci komunikativni a pracovni (shodné 92 %), a dale pak
u kompetence k uéeni a kompetence socialni a personalni (shodné 87 %).

Nejvice nesouhlasnych odpovédi bylo zaznamenano u kompetence obCanské (24 %)
a kompetence k feSeni probléemu (21 %).

V tomto pfipadé rovnéz respondenti uvadéli ke klicovym kompetencim nazory a zkuSenosti
prostfednictvim komentara (8). | zde zaznély nazory, Ze dosahovani a rozvoj kliCovych
kompetenci je hodné individualni (4) nebo ze jsou kliCové kompetence nadsazené (2).

U v8ech kompetenci doplnit ,Na konci zakladniho vzdélavani Zak by mél podle svych
individualnich schopnosti..." .

Jednoznaéné odpovédét neni mozZné, pro vice postizené Zéky je velmi téZké
kompetenci v plné mife dosahnout. Celkové jsou ale kompetence odpovidajici,
stupen jejich plnéni je rizny, cozZ je zohlednéno v hodnoceni Zaka.

Personalni a socialni — konkretizovat rizika — pozna obecna rizika? Obcanské —
konkretizovat, sniZit podle mentalni arovné. Pracovni — 3., 4. a 7. bod prilis obtizné.

Nasledujici velka oblast se tykala oekavanych vystupa v jednotlivych vzdélavacich
oborech, kterou opét Skoly reflektovaly na zakladé svych zkuSenosti a s ohledem na potfeby
zaka.

Prvni dotaz se ptal obecné na to, zda stavajici naro¢nost dosazeni ocekavanych vystupu
v RVP ZSS odpovida schopnostem zak(. Vice nez polovina respondent(i uvedla, Ze naroénost
je pfiméfena a zaci zazivaji Uspéch. Druha ¢ast respondentu se kloni k varianté, Ze naro¢nost
by méla byt niZsi, Zaky se nedafi obsah naucit. Nikdo nezvolil variantu, Ze by méla byt
naro¢nost o¢ekavanych vystupl vyssi.
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Graf 12: Vyhovuje stavajici naroénost dosazeni oéekévanych vystupt v I. dilu RVP ZSS
schopnostem zaka? (N = 139)

Me, narofnost by méla byt vySsi
Ano, naroénost je pliméfena,
53% Zaci zaZivaji aspéch

mMNe, narofnost by méla byt nizsi,
Zaky se nedafi obsah naucit

Dale jiz dotazy sméfovaly na konkrétni vzdélavaci obory RVP ZSS. Zde se jiz zku$enosti
a nazory respondentt vice liSily. Obecné se da Fici, ze opét prevladaji ,souhlasné” odpovédi,
nicméné lze vidét vétsi proporci mirnéjsiho souhlasu (,spiSe odpovidaji“) oproti rozhodnému
souhlasu®.

Graf 13: Do jaké miry odpovidaji oCekavané vystupy ve vzdélavacich oborech/oblastech
. dilu RVP ZS potfebam 2&ki? (N = 138)

Hudebnivychova £3,6% 2.9%
Vytvarna vychova 50,0% 3,6%

Télesnad vychova 58.0% 5,1%'

Regova vychova 61.6% 6,5%

Clovéka svét prace £5.8% 9.4%
Vychova ke zdravi 53.6% 10,9% I4,3%
Cteni 53,6% 15,9%
Zdravotnitélesna vychova 42 8% 3,6% 15,2%

Clovék a jeho svét 55,1% 13.8%

Psani 50,0% 19,6%
ICT 53.6% 23,2%
Clovék a pfiroda 47 1% 23,9%
Mate matika 41,3% 23,9%
Clovéka spoleénost 42 8% 27.5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Rozhodné odpovidaji Spise neodpovidaji B Rozhodné neodpovidaji NedokaZu posoudit

NejvysSi miru souhlasu s tim, Zze oCekavané vystupy odpovidaji potfebam zakd, Ize vidét
u vzdélavacich oboru/oblasti Hudebni (97 %) a Vytvarna (96 %) vychova, dale Télesna (94 %)

9| zde v textu jsou referovany souéty souhlasnych, resp. nesouhlasnych odpovédi.

14



a Redova vychova (93 %). Pfes 80% hranici souhlasu se je$té dostaly obory Clovék a svét
prace (89 %), Vychova ke zdravi (83 %), Zdravotni télesna vychova (81 %) a Cteni (81 %).

Naopak nejvice nesouhlasnych odpovédi nachazime u vzdélavacich obori Clovék
a spolegnost (37 %), Matematika (31 %), Clovék a pfiroda (30 %) a ICT (28 %).

V pfipadé volby ,nesouhlasnych® variant dostali respondenti moznost vyjadfit se, v em
vzdélavaci obsah neodpovida potfebam zakul, a pfipadné pfidat i komentaf. V nasledujicim
textu jsou tyto vysledky rozdéleny do nékolika Casti a referovany vzdy nejprve souhrnné v grafu
a dale jsou uvadény slovni komentare.

Graf 14: V ¢em podle VaSich zkuSenosti obsah vzdélavacich obort/oblasti neodpovida
potfebam 2&ku? — prvni &ast™

96,0%
A I, -0, 0%
Cteni (N=25)
I 12 0%
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90,0%
. I 2 0,0%
Psani (M=30)
I (0 0%
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88,9%
... I 11,1%
Refova vychova (N=9)
I 11,1%
11,1%
95,3%
L IEKED
Matematika (M=43)
I 12 6%
2 3%
68,4%
\ 31,6%
ICT (N=38) 10,5%
I 12.2%
7.9%
0,0% 10, 0% 20,0% 30,0% 40,0% 50, 0% 60,0% 70, 0% 80,0% 90, 0% 100,0%
mMaroénost by méla byt vy 550 MNaroénost by méla byt niZsi, Zaky se nedafi obsah naudit
mPro prakticky Zivot Z4ki je obsah nepodnétny Skola obsah nemiEe realizovat, nema pro to podminky
W Pro realizaci vzdéldvaciho obsahu je vymezena nizka asowva dotace Pro redlizaci vzdéldvaciho obsahu je vymeazena vysoka 2asova dotace

V obsahu chybi potfebné ¢asti

Pozn.: U kazdého kritéria volili respondenti odpovéd’ ano/ne. V grafu je uvedeno vzdy pouze % odpovédi ano
(% z celkového poctu odpovidajicich N).

Z grafu je zfejmé, Ze mezi odpovédmi reflektujicimi prvni ¢ast vzdélavacich obora (dale i VO)
pfevazuje varianta naro¢nost by méla byt nizsi, zaky se nedafi obsah naucit. V. mensi mife se
jeSté objevuji i varianty pro prakticky zivot zakl je obsah nepodnétny, pro realizaci
vzdélavaciho obsahu je vymezena nizka Casova dotace a v obsahu chybi potfebné casti.
V pfipadé VO ICT je i 11 % odpovédi, které uvadéji, ze Skola nema na realizaci obsahu

podminky.

10 vzhledem k velkému poétu vzdélavacich oblasti jsme grafy rozdélily na tfi, a to po péti, resp. ¢étyfech oblastech.
Sledovana tim je pouze vizualni pfehlednost a Citelnost vysledka.
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U kazdého ze vzdélavacich oborid mohli jesté respondenti pfidat vlastni komentaf. Pro
prehlednost jsou ukazky vzdy uvedeny nadpisem.

Cteni

Moznost pfidat vlastni komentaf vyuzilo 10 respondentd. Sméfovaly k metodé d&teni,
o¢ekavanym vystuplm a ¢asovym dotacim. Jako pfiklady mizeme uvést:

Vy8Si ¢asova dotace, ucebnice — Citanky pro vy$$i roéniky: mala velikost pisma,
mnoho textu na strance, neaktualnost textd, slozité po obsahové strance, délka slov
Z hlediska techniky ¢teni — vyslovnost, shluky souhlasek, délka slov.

Upravit oCekavané vystupy tak, aby byly pro naSe Zaky realné dosaZitelné.
Napf. vétsina naSich Zaki nezvlada na konci zakladniho vzdélavani cist vSechna
tiskaci, a zejména pak psaci pismena. Potize jim ¢ini &teni s porozuménim,
zapamatovani a interpretace byt kratkého textu.

Zaradit globalni metodu &teni, vynechat Cist slabiky a dvojslabi¢na slova, skladani slov
ze slabik. Brat v uvahu, Ze ve Skolach jsou i Zaci, ktefi verbalné nekomunikuji.

Zaradit vice obrazkového C&teni, ¢teni u téchto zaka je velmi individualni, vétsinou se
je podafi naucit precist pouze slabiky ¢i jednoducha slova. Pokud Zak zvladne vice
slov nebo jednoduché véty, pak je to ¢asto bez porozumeéni.

Psani

Moznost uvést komentar v pfipadé vzdélavaci oblasti Psani vyuzilo 12 respondentu. Tykaly se
oCekavanych vystupl, volby pisma a Casovych dotaci. Pfikladem mohou byt nasledujici
komentare:

Vzhledem k mentéalnimu postiZzeni je u Zak( naruseno zrakové vnimani, koordinace
oko-ruka, jemné motorika je pro né tudiZ velmi obtizna. Navrhuji uplné vynechat psaci
pismo a vénovat se pouze pismu velkému hilkovému.

Upravit oCekavané vystupy tak, aby byly pro nase Zaky realné dosazitelné. Nasi Zaci
napf. malokdy zvladaji psani psaciho pisma nebo psani podle diktatu.

Do predmétu Psani mit moznost vice zapojit IT technologie.

Jsem toho nazoru, Ze navySeni narocnosti uciva mizeme zakomponovat do IVP.
Viychazet bychom méli vzdy z moznosti vétsiho mnoZstvi Zaku. Nasi Zaci s télesnym
postizenym se cCasto béhem Skolni dochazky dostanou pouze ke grafomotorice
a spréavnému tchopu psaciho nédini (jde i o Zzaky 1. dilu ZSS!). Vy$$i néroky stresuji
Zaky i ucitele.
Recéova vychova
U tohoto vzdélavaciho oboru se sebralo pouze pét komentaru, které se vesmeés tykaji
zohlednovani zakl vyuzivajicich augmentativni a alternativni komunikaci (dale AAK), napf.:

Opét je tfeba vychézet z diagnéz. Casto méme v pédi zéky s AAK. Tézko budou
reprodukovat jednoduché fikanky nebo popisovat déj, kdyZ verbalné nekomunikuji.
AAK potfeby béiné verbéalni komunikace neobsahne. Navrhuji ponizZit obsah
vzdélavani.

Upravit oCekavané vystupy tak, aby byly pro naSe Zaky realné dosaZitelné. Mnoho
Zaku nedosahuje srozumitelného fec¢ového projevu, znacna ¢ast z nich je schopna
komunikovat pouze s vyuZitim rdznych forem AAK.
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Vétsina zaku slovné nekomunikuje, pouzivéme alternativni komunikaci. Pro tyto Zaky
by mélo byt zafazeno vice obrazkové &teni.

Matematika

V pfipadé vzdélavaciho oboru Matematika vyuzilo moznost komentovat 16 respondentd.
Tykaly se navrh( na snizeni naro¢nosti obsahu, vétsi praktickou vyuzitelnost (napf. prvky
finanéni gramotnosti) a navySeni ¢asové dotace. Jako pfiklady Ize uvést:

Zaméreni na rozvoj matematickych schopnosti v praxi (poznavani minci a bankovek,
manipulace s nimi, samostatnost pfi nakupovani), vyuZziti socialnich pocti. Vést Zaky
k praktickému vyuZiti kalkulatoru a dalSich aplikaci. Matematické operace do 20 jsou
Jjiz nad moznosti vétsiny zaku, pisemné scitani do 100 je zcela zbyteéné.

V matematice se nejvice odrazeji deficity mentalniho postizeni dil¢ich oblasti pro
zvladnuti tohoto pfedmétu. Velmi vhodné je zarazeni vice socialnich poctd,
praktickych uloh a dovednosti nez pocitani s Cisly. Byly by vhodné ucebnice
a pracovni sesity zamérené na socialni poéty pro druhy stuperi. Zaci na prvnim stupni
ZSS jsou relativné schopni obsah splnit. Pokud neplni, pfizptisobujeme trovni,
dotvafime si materialy na miru ditéti, pfip. feSime pomoci indiv. planu.

Snizeni Grovné — bez pisemného scitani a odcitani, zlomkd, nasobeni, prfevodu
Jednotek. ZvySeni ¢asové dotace.

Upravit oéekévané vystupy tak, aby byly pro nase Zaky realné dosazitelné. Zakum
napfiklad ¢&ini Casto potize orientace v Case a v zakladnich jednotkach délky,
hmotnosti a objemu, zvladnuti pocetnich operaci v oboru do 100, osvojeni prace
S rysovacimi pomUickami.

ICT

Moznost komentovat vzdélavaci obor ICT vyuzilo 12 respondenti. Podnéty sméfovaly
k Upravé obsahu, rozvoji praktickych digitalnich kompetenci Zakd nebo obecné k moznostem
rozvoje zaku v oblasti ICT. Pfikladem komentaru jsou:

MozZnost vétsiho prostoru na nauceni praktickych dovednosti. Soucasné ICT
neodpovida potfebam spolecnosti. Vétsina Zaki ma doma tablety a telefony, které se
musi naucit pouZivat. Klasické PC jiz doma vétsinou nemaji. V praxi vyuzivame pro
Zaky iPady a jsou schopni pracovat v aplikacich (book creator, aplikace do fecové
vychovy...). Vyuzivame zéaklady prace s robotickymi pomutckami v ramci jednotlivych
predmétu, zakladni blokové programovani, scratch a podobné.

Brat v uvahu, Ze mnozi Zaci nejsou schopni Cist a psani hesel ¢i maill je velmi
néaroéné. Zaméfit se zejména na praktické vyuZiti IT techniky a technologii v Zivoté
s ohledem na individualni potfeby Zakd.

Zé&ci se stfedné t&zkym mentélnim postizenim potrebuji mit obsah uéiva redukovany,
omezeny na nejzakladnéjsi oblasti — viceméné obsah uciva mit variabilni, vZzdy dle
individualnich potfeb Zéka. Tito Z&ci nemohou samostatné domyslet nebezpedli
spojené s kyberprostorem. Zakladni oviadani PC zviladnou, neétou s porozuménim,
nepochopi néktera rizika, pokyny — neodhadnou rizika s uzivanim PC. Omezit na
Jjednoduché uZivatelské dovednosti — vZzdy pod dohledem dalsi osoby.

Druha skupina vzdélavacich oborl, ke které respondenti uvadeéli duvody, pro¢ z jejich
zkusenosti neodpovida vzdélavaci obsah potfebam zaku, je zahrnuta v grafu €. 15. Vesmés
Ize vidét vysokou miru souhlasu s tim, ze naroCnost by méla byt nizsi. V pfipadé vétSiny
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vzdélavacich oborU tfetina az Ctvrtina respondentd tvrdi, Ze obsah je pro prakticky Zivot Zaku
nepodnétny. Hudebni vychova se lisi v tom, ze 25 % respondent se domniva, Zze ma malou
¢asovou dotaci. Vytvarna vychova pak tim, ze 20 % respondentt uvadi, Ze k realizaci tohoto
vzdélavaciho oboru nemaji podminky.

Graf 15: V ¢em podle VaSich zkuSenosti obsah vzdélavacich obori neodpovida potfebam
Zaku? — druha cast
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W Pro realizaci vzdélavaciho obsahu je vymezena nizka casova dotace " Pro realizaci vzdélavaciho obsahu je vymezena vysoka Easova dotace

V obsahu chybi potfebné casti
Pozn.: U kazdého kritéria legendy volili respondenti odpovéd’ ano/ne. V grafu je uvedeno vzdy pouze % odpovédi
ano (% z celkového poctu odpovidajicich N).

Zde rovnéz postupné uvedeme konkrétni komentare, které k jednotlivym vzdélavacim oborim
respondenti uvadeéli.

Clovék a jeho svét

U tohoto vzdélavaciho oboru bylo zaznamenano 10 komentafi. Komentafe se tykaly
naroénosti u€iva a potfeby jeho redukce nebo zafazeni praktickych témat. Jako pfiklady Ize
uveést:
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Cela rada témat je pro Zaky abstraktni, s u¢ivem jsou pouze seznameni. Navrhuji
peclivé zvazit témata, kterd jsou pro zZaky uchopitelna.
Zé&ci Ziji v pfitomnosti, nedokézi oddélit minulost od soudasnosti a budoucnosti,
nezvladaji abstraktni pojmy (historie, ¢asova osa atd.).

Velké mnozZstvi u€iva, zamérit se na praktické vyuziti (orientace ve Skole, cesta do
Skoly, oblékani dle pocéasi atd.).

Clovék a spoleénost

V pfipadé tohoto vzdélavaciho oboru jsme zaznamenali 22 komentaid. Objevovala se
doporucéeni zafazovat konkrétni témata, podporovat rozvoj praktickych dovednosti a redukovat
stavajici ucivo, viz napf.:

Vétsina témat je pro Zaky neuchopitelna, naroéna a nezézivna. Zaméfit se na

praktické vyuziti v Zivoté (feSeni Zivotnich situaci na dfadech, v obchodé,

v dopravé...).

Vynechat témata: prvni statni dtvary na naSem UuUzemi, vznik samostatného

deskoslovenského stétu, vstup CR do EU, evropska integrace, postaveni CR v ramci
EU, pojmy kvalifikace a rekvalifikace nahradit srozumitelnéjsi formulaci...

Velmi problematické na pochopeni jsou obsahy Historie naroda, Souc¢asné déjiny —
valky, EU. Pro nékteré Zaky ryze abstraktni véci. Chybi ucelena fada ucebnic
a pracovnich seSitt — vyrabime si individualizované pomucky, materialy. Presto
ucelena rada by poslouzila jako vychozi metodicky material — zpracovany ve snadné
formé cteni, respektujici vyvojovou droveri — obrazky, pojmy, propojené s globalnim
a socialnim ¢tenim.

Clovék a priroda

Uvedeny vzdélavaci obor okomentovalo 20 respondent(. Da se fici, Ze podnéty byly obdobné
jako vySe. Posilit prakticky vyuzitelné dovednosti a znalosti, redukovat stavajici obsah
a v navaznosti na to upravit i oekavané vystupy. Jako pfiklad Ize uvést:

Néktera témata jsou obsahové narocné (vlastnosti latek, hustota??? apod.).
Doporuéuji zabyvat se konkrétnimi jednoduchymi praktickymi tkoly, které maji smysl/
v béZzném Zivoté a které jsou Zaci schopni si zapamatovat a prakticky pouZivat.
Umoznit zafazovat vice praktickych cviceni, pobyty v pfirodé, diraz na udrzitelny
rozvoj.

Opét velmi narocné pro zaky. Zejména se tyka poznatku z oblasti chemie, fyziky.
Hudebni a Vytvarna vychova

K obéma vzdélavacim oborliim bylo zaznamenano minimum komentara. V pfipadé Hudebni
vychovy Slo o jeden, v pfipadé Vytvarné vychovy tfi komentare. Akcentovaly vazbu obsahu na
kazdodenni Zivot, propojeni s osobnostné socidlni vychovou nebo mozZnosti realizace
vzdélavaciho oboru. Jako pfiklady uvadime:

Ocekavané vystupy vice smérovat do kazdodenniho Zivota. Mit pfedstavu o riznych
hudebnich Zanrech a byt schopen si najit svij oblibeny, tolerovat vkus ostatnich. Najit
zdroj své oblibené hudby (radio, internet, koncerty). Zaklady slusného chovani na
hudebnich a spoleenskych akcich.
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Zaméfit se na rozvoj motorickych dovednosti pfi praci s riznymi technikami, pozitivni
vnimani a naladéni pri ¢innosti, multisenzoricky pfistup.

Zéci zvladaji pouze zéakladni Sinnosti, s pomoci. Maji problém s predstavivosti
a hodnocenim vysledkt své i cizi prace.

Treti ¢ast vzdélavacich obor( uvadi graf €. 16. | zde jako hlavni dlivod, pro¢ vzdélavaci obsah
neodpovida potfebam Zzakd, je volena predevdim jeho narocnost. Castgji se objevuje
i skute€nost, ze Skola nema podminky pro jeho realizaci. Vidime i nazory, ze obsah je pro zaky
nepodnétny nebo ma nizkou ¢asovou dotaci.

Graf 16: V ¢em podle VaSich zkusenosti obsah vzdélavacich oblasti neodpovida potiebam

Zaka? — treti cast

I 5.9%
94 1%
Ve . I 11,5Y
Vychova ke zdravi 11,8%
AT
B0 —11.5%
I 7 7%
69,2%
I 77
Télesna vychowva (N=8) 15,45
I 15 4%
I 77
69,2%
- . 77y
Clovék a svét prace I 7 £ b
(N=13) 15.4%
T I 15 4%
40 0%
Zdravotni télesnd N
vychova (N=5) 60,0%
0,0% 10, 0% 20, 0% 30,0% 40, 0% 50,0% 60, 0% 70, 0% 80,0% 90, 0% 100,0%
mMarotnost by méla byt vy 35 Maronost by méla byt niz3i, Z2aky se nedafi obsah naudit
mPro prakticky Zivot 2aki je obsah nepodnétny Skola obsah nemiEe realizovat, nema pro to podminky
mPro redlizaci vzdélavaciho obsahu je vymezena nizka fasova dotace Pro realizaci vzdélévaciho obsahu je vymeazena vysoks Sasovs dotace

\ obsahu chybi potfebné édsti
Pozn.: U kazdého kritéria volili respondenti odpovéd’ ano/ne. V grafu je uvedeno vZdy pouze % odpovédi ano
(% z celkového poctu odpovidajicich N).
U posledni skupiny vzdélavacich oborli se neobjevilo pfili§ komentari. Postupné je opét
uvadime nize.
Vychova ke zdravi

V pfipadé tohoto vzdélavaciho oboru moznost komentovat vyuzili pouze dva respondenti.
Komentare sméfovaly k zjednoduSeni a redukci obsahu, a to tak, aby se neprolinal s ostatnimi
vzdélavacimi obory.

Dotace vyhovuje, ale je pfili§ velky objem uciva. Obsah se prolina a ¢asto prekryva
S finymi oblastmi.
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Télesna vychova

Zde byly zaznamenany pouze dva komentare, odkazujici na obtiznost obsahu a nedostatek
financi na nakup naradi.

Rada tkon(i je pro Z&ky pfili§ nérocna.
Clovék a svét prdce

V pfipadé tohoto vzdélavaciho oboru respondenti uvedli pét komentar(. Tykaly se redukce
uciva nebo jeho uprav dle podminek 3kol.

Nékteré vystupy jsou naro¢né a Zaci je nezvladaji (samostatnosti pfi rozhodovani —
zvolit postup apod.).

Nelze zajistit dostateéné podminky pro femesiné prace.
Narocné zejména péstitelské prace a prace v domacnosti.
U vzdélavaciho oboru Zdravotni télesna vychova nebyl uveden zadny dodate¢ny komentar.

Dalsi ¢ast otazek se tykala priifezovych témat, ktera maji Skoly zafazené do SVP.
V piipadé $kol pracujicich podle I. dilu RVP ZSS si $koly k realizaci voli minimalné ftfi
prafezova témata. Nejprve je uvedeno, ktera témata Skoly zafadily do svych SVP.

Graf 17: Prafezovéa témata, které $koly zaradily do svych SVP (N = 147)

Environmentalni vichova _ 90%
Osobnostni a socidlni vichova _ 89%
Multikulturni vichova _ 56%
Medidlni vichova _ 41%
Vychova demokratického obéana _ 32%
Vychova k my&leni v evropskych a globainich souvislostech - 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mezi priifezovymi tématy zafazenymi do SVP ZSS vyrazné dominuiji environmentalni vychova
(90 %) a osobnostni a socialni vychova (89 %).
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Graf 18: Do jaké miry odpovidaji nasledujici prafezova témata v I. dilu RVP ZSS potfebém
Zaka? (N = 137)

Osobnostni a socialni vychova 40% 50%

Environmentalni vychova

54%

Multikulturni wychova 48%, 15%
Medidlni vychova 47% ﬁ 15%
Vychova demokratického ob&ana 11% 31% 23%
Vychova k myZleni v evropskych a globalnich souvislostech n 23% 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ERozhodné odpovidaji Spise odpovidaji 3 Spise neodpovidaji BRozhodné neodpovidaji Medokazu posoudit

Necelych 60 % Skol zafadilo multikulturni vychovu a pfes 40 % Skol vychovu medialni. Naproti
tomu pouze 20 % Skol ma zafazenou vychovu k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech nebo prufezové téma vychova demokratického ob&ana (32 %).

U v8ech uvedenych prifezovych témat se Skoly vyjadfovaly opét k tomu, zda podle jejich
zkusenosti odpovidaji potfebam zaka.

Mezi tim, co si Skoly mysli o prafezovych tématech a jejich vztahu k potfebam zaku a zarazeni
konkrétniho prifezového tématu, Ize v datech najit zavislost. Je-li prifezové téma Skolou
vnimano jako potfebné, pak je vétsi pravdépodobnost, Ze ho zafadi do svého SVP.

3.2 Podnéty $kol pracujicich podle Il. dilu RVP ZSS

V nasledujici €asti jsou analyzovany nazory na ramcové kurikulum respondenty, jejichZ Skola
vyuduje podle Il. dilu RVP ZSS. Pouzita je stejna struktura textu jako u predeslé kapitoly.

Nejprve se tedy podivame, nakolik podle zkuSenosti respondentl odpovidaji potfebam zaku
cile vzdélavani.

Obecné Ize vidét vysokou miru souhlasu. Rozhodny souhlas se takika u v§ech cil pohybuje
mezi 50 % a 60 %, v souctu s kategorii ,spiSe odpovidaji“ pak zhruba mezi 84 % a 94 %.

Vyjimkou je cil pfipravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako samostatné osobnosti, kde je
zaznamenano 24 % nesouhlasnych odpovédi. Kolem 10 % nesouhlasnych odpovédi
nachazime jesté u cile vést zaky k rozvijeni komunikacnich dovednosti vyuzivanim AAK.
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Graf 19: Do jaké miry odpovidaji nasledujici cile potfebam zaka? (N = 130)

Rozvijet pohyblivost Z3kd a snaZit se o dosaZeni co
nepys& moZné miry jejich samostatnosti a orientace ve
vztazich k okoli

40% 4'9‘{

Vést Zaky k osvojeni zdkladnich hygienickych navyki a

Einnosti tykajicich se sebeobsluhy = 1o
Rozvijet pozomost, vnimavost a poznani 37% zwii

Vytvafet u Zaki potfebu projevovat pozitivni city 42% 7%

Veést Zaky krozvijeni komunikaénich dovednosti
vyuZivanim Alternativni a augmentativni komunikace 51% 37% 9%
[AAK)
Pfipravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako —
samostatné osobnosti 25 sih 21 g
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

ERozhodné odpovidaji m Spise odpovidaji mSpise neodpovidaji mRozhodné neodpovidaji mNedokaZu posoudit

Obdobné jako vy3e mohli respondenti své odpovédi specifikovat, coZ vyuzilo 18 z nich. Nejvice
komentaid (10) sméfovalo k tomu, zZe cile je tfeba individualizovat, nebot samotna jejich

vz

realnost je individualni a vychazi z moznosti zakua. Jako priklad mizeme uvést:

Spinéni cilt vzdélavani ve vztahu k potfebam je individualni v zavislosti na hloubce
a strukture postizeni Zaka.

Kazdy Zak je jiny a vzhledem k tizi mentalniho postizeni nelze objektivné zhodnotit
miru uvédoméni si uvedenych cilli. Nékteré cile jsou vzhledem k mife mentalniho
postizeni zakd nerealné. U jednoho Zaka jsou cile proveditelné, u dalsiho v Zzadném
pfipadé. Spektrum typl postizeni je tak Siroké, Ze Ize posoudit pouze individualné.

Ve Ctyfech pfipadech byl zaznamenan nazor, Ze cile jsou nadsazené:

Dané cile jsou velmi vysokeé, protoZe Zéaci s téZkym mentalnim postizenim maji co

délat, tyto cile pojmout, rozvijet.

V oblasti vzdélavéni 2aki dle SVP zpracovaného podle RVP ZSS Il. dil nardzime

v ramci definovani cilt na limity Zaki z hlediska jejich téZkého postizeni. Tyto cile

Casto nejsou splnitelné.
Dva hlasy navrhovaly akcentovat rozvoj samostatnosti nebo socialni rozvoj, jeden vnima
soucasnou podobu cilti jako vyhovujici.

Druhou, samostatné posuzovanou oblasti byly klicové kompetence. Optikou vlastnich
zkuSenosti se u v8ech kompetenci vice nez dvé tretiny respondentd domniva, ze odpovidaji
potfebam zakd. Rozhodny souhlas tvofi 20 % az 30 % odpovédi, zbylou ¢ast pak souhlas
.castecny”. Nejsilngjsi souhlas muzeme vidét u kompetence komunikativni (88 %) a dale
u kompetence socialni a personalni (79 %).
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souhlasu ziskala kompetence k feSeni problému (64 %). Nékolik respondentd vzdy vyuzilo
i moznost nedokazu posoudit.

Graf 20: Do jaké miry odpovidaji nasledujici klicové kompetence potfebam zakd(? (N = 129)
57% 7% I4%

Kompetence komunikativni

Kompetence socialni a personalni prict 56% 14%

I ;E
ER
#

Kompetence pracovni 27% 47% 18% ﬁ&%

Kompetence kuceni 20% 51% 19% 5%

Kompetence kfedeni problémi 20% 440 23% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mRozhodné odpovidaji m Spise odpovidaji m Spige neodpovidaji mRozhodné neodpovidaji mNedokaZu posoudit

Moznost vyjadfit svou zkuSenost nebo nazor vyuzilo 12 respondentt. Odpovédi sméfovaly bud
k naro¢nosti osvojeni kliovych kompetenci nebo k individualni mife rozvoje u kazdého zaka.
Napfiklad:

V kompetencich k u€eni je problematické poznavani pismen. Kompetence k feSeni
problémi — Zaci se pfevazné orientuji ve znamém prostredi, v okolnim uz ne.
Kompetence socialni a personalni — Zaci navazuji kontakt, ale neumi se adekvatné
dorozumivat se svym okolim. Kompetence pracovni — je tfeba myslet na to, Ze
U Zakd s tézkym mentalnim postizenim je pfidruzena velmi ¢asto imobilita a dalSi
zdravotni obtizZe.

Poznavani tiskaciho pisma — viz kompetence k uéeni — rozhodné neodpovida.
Navazovani kontaktu a adekvatni dorozumivani s okolim je u tohoto dilu hodné
komplikované. VyuZiti jednoduchych pracovnich technik pfi praci s rznymi materialy
a podili se na jednoduchych praktickych &innostech — velmi nadsazené pro dil Il. Je
nezbytnost respektovat individualitu jedince.

V pripadé zaki se zavaznym soubéZznym postizenim nelze vSe zobecriovat, ke
kazdému Zakovi je nutné pfistupovat individualné. VzZzdy musime respektovat
individuélni moznosti vzhledem ke konkrétnimu znevyhodnéni.

Zajimavy byl pfiklad prace s kli€Covymi kompetencemi jedné ze Skol:
Mame kompetence zpracované jak na Grovni $koly, tak na urovni pfedméta jako

vychovné vzdélavaci strategie ucitelt vedouci k naplriovani kompetenci u Zakd.

DalSi blok dotazll byl sméfovan k o&ekavanym vystupim a byl zahajen obecné;jsi otazkou na
naro¢nost dosahovani ocekavanych vystupl v porovnani se schopnostmi zaku.
Obdobné& jako u kol vyuéujicich podle I. dilu RVP ZSS prevazuje néazor, Ze naroénost
oCekavanych vystupu je pfiméfena a zaci zazivaji uspéch (62 %).



Vice nez tfetina respondentl se vSak domniva, ze narocnost by méla byt nizsi, Zaky se nedafi
obsah naucit (38 %). | vtéto skupiné respondentl neni nikdo, kdo by se domnival, ze
naro¢nost o¢ekavanych vystupl by méla byt vyssi.

Graf 21: Vyhovuje stévajici naroénost dosazeni oéekévanych vystupti v RVP ZSS
schopnostem zaka? (N = 128)

Me, narocnost by méla byt vysSi

Ano, naroénost je piiméfena,
Zaci zaZivaji uspéch
mMe, naroénost by méla byt niZsi,

X Zaky se nedafi obsah nauéit

Tak jako v pfedchozi kapitole, obsahlejSim tématem jsou oéekavané vystupy ve
vzdélavacich oborech ve vztahu k potfebam zakd. U posuzovani ocekavanych vystupl
Il. dilu RVP ZSS muzeme vidét o néco vyssi zastoupeni celkové souhlasnych odpovédi, nez
tomu bylo u dilu prvniho.

Pohybuje se v pasmu 70-90 %, pficemz nejvice souhlasnych odpovédi Ize zaznamenat
u Smyslové, Hudebni, Re¢ové a Pohybové vychovy (vée 90 %) a dale u Vytvarné (87 %)
a Zdravotni té€lesné vychovy (85 %).

Podivame-li se na seznam ocekavanych vystupl optikou Eetnosti nesouhlasnych odpovédi,
nejvice jich bylo udéleno vzdélavacim oborlim Rozumova (18 %) a Pracovni vychova (16 %),
Clovék a jeho svét (15 %). 12 % nesouhlasnych odpovédi najdeme i u vzdélavaciho oboru
Clovék a komunikace a Vytvarna vychova.

U nékterych vzdélavacich obor( Ize vidét i vétSi miru zastoupeni moznosti nedokazu posoudit.
Hranici 10 % prekrocil u vzdélavacich obort Rehabilitaéni télesna vychova (15 %) a Zdravotni
t&lesna vychova (12 %). Tésné pod ni je je$té vzdélavaci obor Clovék a zdravi (9 %).
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Graf 22: Do jaké miry odpovidaji oéekavané vystupy ve vzdélavacich oborech Il. dilu
RVP ZSS potfebém 24ki? (N = 128)
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Respondenti volici nesouhlasné odpovédi se mohli dale vyjadfit nejprve k tomu, v éem podle
jejich zkuSenosti dany vzdélavaci obor neodpovida potfebam zakl(, a prostfednictvim
komentare také k tomu, jaké zmény by v danych vzdélavacich oborech navrhovali. Obdobné
jako vySe, i zde rozdélime kvuli (vizualni) pfehlednosti vzdélavaci obory do skupin a budeme
o nich referovat postupné.

V grafu €. 23 vidime, Ze nejCastéjSim duvodem volby nesouhlasu je nazor, Ze narocnost by
méla byt nizsi, Zaky se nedafi obsah naucit. Dale se vyskytuji jednotky respondentd, ktefi se
domnivaiji, ze vzdélavaci obory jsou pro prakticky zivot Zakl obsahové nepodnétné, v obsahu
vzdélavaciho oboru chybi potfebné €asti nebo je pro néj vymezena nizka ¢asova dotace.

V pfipadé Pohybové a Zdravotni télesné vychovy nékolik respondentl uvadi, Zze pro jejich

realizaci nemaji podminky. DilCi komentare pod zvyraznénym titulkem jsou uvedeny nize pod
grafem.



Graf 23: V éem podle Vasich zkusenosti obsah vzdélavacich obort Il. dilu RVP ZSS
neodpovida potfebam zaku? — prvni ¢ast
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V obsahu chybi potfebné Easti
Pozn.: U kazdého kritéria legendy volili respondenti odpovéd ano/ne. V grafu je uvedeno vZdy pouze % odpovedi
ano (% z celkového pocétu odpovidajicich N).
Smyslova vychova

Moznost napsat komentar u tohoto vzdélavaciho oboru vyuZili tfi respondenti, ktefi se vdak
vyjadfili pomérné konkrétné:
Rozvoj zrakového vnimani — Zaci jsou schopni plnit pouze nékteré OVA v zavislosti
na tizi zdravotniho postiZzeni (napr. barva, tvar, tridéni atd.). VétSina Zaki nepouziva
verbéini feé, nejsou tedy schopni napodobit, zopakovat zvukové vjemy. Casto nejde
oVérit, do jaké miry vystup Zak zviladl. Prostorova a smérova orientace — Zaci nejsou

schopni rozeznat smér, roéni obdobi, ¢asti dne, pinit pokyny.

Snizeni naro¢nosti v oblasti rozvijeni hmatového vnimani, prostorova a smérova
orientace a rozvijeni ¢ichového ¢i chutového vnimani.

Hudebni vychova

U tohoto vzdélavaciho oboru napsali své komentafe Ctyfi respondenti. Mezi konkrétnimi
navrhy bylo zvySeni ¢asové dotace a také:

Snizit narocnost, u zaki s téZkym kombinovanym postiZenim se vice zamérit na
terapeutickou stranku hudebnich aktivit s vétsim dirazem na proZitek neZ dosazeny
vykon.

Reéovd vychova
Moznost napsat komentar vyuzili tfi respondenti, jako pfiklad Ize uvést:

Vice se zamérit na samotnou funkénost komunikace, na funkéni vyuziti AAK, a to
samoziejmé v oblasti percepce i recepce.
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Pohybova vychova

U daného vzdélavaciho oboru byly zaznamenany dva komentare, jeden pro ilustraci uvadime:

Cinnosti u takto postizenych zak(i by mély byt zaméfeny zejména na relaxaci,
uvolnéni, odpoéinek, zékladni napodobu. Zaci nezvladaji ani zéklady her.

Vytvarna vychova

K vzdélavacimu oboru Vytvarna vychova respondenti napsali pét komentaru, které se tykaly
naroc¢nosti nebo i nerealnosti vystupu, napf.:

Zéci s tézkym kombinovanym postizenim nejsou mnohdy schopni samostatné

tvorby, ddlezZitéjsi nez viastni vysledek je proZitek, rozvoj jemné motoriky, koordinace
oko-ruka atd.

Nékteri Zaci nejsou schopni funkéné vyuzZivat koncetiny, jsou odkazani na vedeni
ruky. Nelze tedy ovéfit, jakym zplsobem napr. vyjadfuji své pocity a viemy.

V ramci vzdélavaciho oboru Zdravotni télesna vychova nebyl zaznamenan zadny komentar.

Podivame-li se na druhou ¢ast vzdélavacich oborl a zakladni ddvody pro volbu
nesouhlasnych odpovédi, opét vyrazné dominuje nazor, Ze obtiznost o€ekavanych vystupu by
méla byt nizSi. V grafu ¢. 24 mGzeme dale vidét u péti vzdélavacich oborl vyskyt nazoru, ze
jsou pro prakticky zivot zakl nepodnétné a v jejich obsahu chybi potfebné ¢asti.
U vzdélavacich oborl jsou zaznamenany i jednotkové volby moznosti, Skola nema na realizaci
podminky nebo vysoka Casova dotace.

Graf 24: V éem podle Vasich zkusenosti obsah vzdélavacich obort Il. dilu RVP ZSS
neodpovida potrebam zaka? — druha cast
94%

Clovék a komunikace (N=16)

Rehabilitaini télesna vichova (N=3)

90%
o e 15%
Pracovni vychova (N=20) 5

26% 100%
1%

oy
7% 100%

Rozumova vichava (N=23)

ClovEk a zdravi (N=14)

100%
Clovék a jeho svét (N=19)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mMaroénost by méla byt vyEE

Maroénaost by méla byt nizi, Zaky se nedafi obsah naudit

W Pro prakticky Zivot Zaki je obsah nepodnétny Skola obsah nemiEe realizovat, nemd pro to podminky

W Pro realizaci vzdélavaciho obsahu je vymezena nizka asova dotace Pro realizaci vzdéldvaciho obsahu je vymezena vysoka éasova dotace
V obsahu chybi potfebné Easti

Pozn.: U kazdého kritéria legendy volili respondenti odpovéd’ ano/ne. V grafu je uvedeno vzdy pouze % odpovédi
ano (% z celkového poctu odpovidajicich N).

28



Clovék a komunikace

U tohoto vzdélavaciho oboru byl zaznamenan jeden komentaf. Je specificky tim, ze ho
respondent vypsal ke véem polozkam Il. dilu RVP ZSS:

Déti v ZSS 2. dil jsou velmi riiznorodé a specifické. Je tézké pro né vytvorit jednotny
SVP. SVP 2. dil by mohl byt volnéjsi, bez danych vystupd...

Pracovni vychova

Zde byly zaznamenany &tyfi komentare tykajici se naro¢nosti obsahu a vystupu. Vystihuji je
uvedené pfiklady vyroku:

Zé&ci potrebuji trvalou nepfetrzitou pomoc druhé osoby, nejsou schopni pracovnich
¢innosti v domacnosti, na zahradé apod. bez primého fyzického vedeni druhé osoby.
Rozhodné nezviadnou napf. nakoupit ¢i pripravit pokrm.

Narocnost v oblastech péstitelské prace a prace v domacnosti zamérit Cisté na
osobni potreby Zaka. Brat ohled na celozivotni zavislost téchto Zakt na druhé osobé.

Rozumova vychova

K tomuto vzdélavacimu oboru bylo zaznamenano sedm komentafl. Sméfuji vesmés
k nerealnosti realizace fady oekavanych vystupu. Jako pfiklad mizeme uvést:

Zcela nerealné zviadnuti oblasti Rozvijeni logického mySleni a paméti. Stejné tak
néarocné oblast Rozvijeni grafickych schopnosti.

Snizit ¢asovou dotaci. Ne &teni, ale jen poznavani pismen a obrazk( apod., skladani
déjovych obrazkl vynechat, dat spiSe modelové situace.

Clovék a zdravi

V pfFipadé tohoto vzdélavaciho oboru respondenti uvedli tfi komentafe, pro ilustraci uvadime
jeden z nich:

Uvadét pouze konkrétni témata, ktera Ize vysvétlit s nazornymi pomuckami, néktera
témata jsou prili§ abstraktni.

K vzdélavacimu oboru Clovék a jeho svét a Rehabilitaéni télesna vychova nebyly uvedeny
zadné specifické navrhy nebo komentare.
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4 Postoje k souéasné revizi RVP ZV a podnéty k upravé RVP ZSS

V zavéreCné Casti dotazniku byly zafazeny otazky mapujici nazory respondentl na to, jaké
zmeény realizovat ve vzdélavacim obsahu, které z Hlavnich sméra revizi RVP ZV by se mély
realizovat rovnéz v RVP ZSS a dale podnéty, které by pomohly koldm revize realizovat.

Dotaz sméfujici ke zménam vzdélavaciho obsahu, tak jak je koncipovan, zaznamenal fadu
souhlasnych i nesouhlasnych odpovédi. Pfevaha souhlasu se objevila u posileni socialniho
uceni (74 %), konkretizace zafazeni AAK (59 %), konkretizace rehabilitaéni a zdravotni
vychovy (57 %) a posileni finan¢ni gramotnosti (54 %).

Pfevahu nesouhlasnych odpovédi Ize zaznamenat u odpovédi zména obsahu pracovnich
Cinnosti (65 %), zména obsahu ICT (55 %) a detailnéjSi popis podminek pro vyuku (51 %).

Graf 25: Které zmény ve vzdélavacim obsahu by bylo vhodné realizovat v rdamci RVP ZSS?

(N = 143)
Posileni socialniho uéeni 39% 24% E
Konkretizace zafazeni AAK 24% 35% 29% 6%
Konkretizace rehabilitaéni vychovy, zdravotni vychovy 26% 30% 29% ] 9%
Paosileni finan&ni gramotnosti 28% 35%

Detailnéj3i popis podminek pro vyuku 14% 30% 37%

-
Zména obsahu ICT, vEetné zafazeni digitalni kompetence Rk 31% 43% %

Zména obsahu pracovnich &innosti  [akk 23% 52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Rozhodné ano Spige ano Spise ne M Rozhodné ne NedokaZu posoudit

V navaznosti na tuto otadzku byli respondenti vyzvani uvést navrhy dalSich konkrétnich zmén
v textu RVP ZSS. Téch se sedlo 133, nicméné nékteré sdélovaly i to, Ze navrhy na zménu
Skola nema (28) anebo byly hodné obecné, napf. zjednodusit.

Cast jich nesla pfimo k vécnému obsahu, ale k moZnostem prace s RVP, upozorfiovala na
vazby na jiné pravni normy, objevily se nékteré protichidné navrhy (napf. zafadit prifezové
téma, &i naopak zrusit prfezové téma). Rada navrhd vSak byla velmi konkrétnich a daly se
shrnout zhruba do kategorii, které obsahuje tabulka €. 4.
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Tab. 4: Kategorizovana témata navrhii na dal$i konkrétni zmény v textu RVP ZSS

Téma komentafe poéet
praktickeé vzdélavani 18
Upravy uéiva 16
usnadnéni a posilnéni individualizace 14
oéekavané vystupy a hodnoceni zaki 13
prifezova témata a kompetence 10
realizace vyuky 7
forma RVP 6
nic neménit 13
jiné 2
Celkem 99

Ke kazdé z kategorii uvadime pfiklady navrhd formulované Skolami, jez vychazeji z jejich
zkuSenosti a nazoru.

Nejvice komentara se tykalo posileni prakti€nosti vyuky a vyuzitelnosti obsahu v zZivoté
zaka, a to i ve smyslu rozvijeni samostatného jednani, obsluhy nebo pozornosti vici
zdravotnimu stavu.

Dat vic duraz na praktické vyuziti vSech témat, na prizplsobeni obsahu jednotlivym
Zakdm, (AAK, sociélni uceni).

Celym RVP ZSS by se mélo prolinat pfedevsim osvojeni trivia a orientace v bézném
praktickém Zivoté a posilovani praktickych dovednosti a navyku.

... dulezity pfedmét pro zaky se STMR je pracovni vyuéovani — nemyslim tim jenom
tvoreni z papiru apod. Priprava jednoduchych pokrmd, uklid domacnosti, skladani
prédla, préce na zahradé, jednoduchy nakup a mnoho dalsiho... takZe, ja bych néjak
zésadné SVP neménila, ale pfidala bych vic pracovniho vyuéovani...

Z mého hlediska by méla kazdé speciéini $kola, ktera vzdélava zaky v 2. dilu ZSS,
mit v SVP zakomponovanou bazéini stimulaci. Déale mi chybi terapie -
muzikoterapie, zooterapie, snoezelen apod.

Obdobné velka skupina komentafu se tykala samotného uc€iva, zpravidla se tykala
zjednoduSeni u€iva nebo jeho konkretizace a opét vyuZitelnosti.

Upravit obsah vzdélavaciho oboru Matematika (vynechat matematické operace do
100), psani (mnozi Zaci jiz nezvladaji psaci pismo), ¢teni (zaradit globalni metodu
Cteni). Brat v Gvahu, Ze ve Skolach jsou i Zaci, ktefi verbalné nekomunikuji.

Konkretizace jednotlivych tematickych celk(i zejména v oblasti Clovék a jeho svét,

Clovék a spoleénost a Clovék a pfiroda. Témata jsou pfili§ obecna. Nabidka $kéaly
pro riznou droveri nadani zaku.

Upravu ICT — vice vyuziti modernich technologii, jednoduché programovani,
robotické pomucky... Vice moznosti na &teni— globalni cteni. Vice podporovat
i vyuku formou alternativni komunikace.

Do témat zvolit takova, ktera Ize vysvétlit s pomoci nazornych pomucek, méné
abstraktnich pojmd.
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Rada komentaFd se tykala mozZnosti posileni individualizace vzdélavani nebo usnadnéni jeji
formalni realizace.

Myslim, zZe je ddlezité predev§im zachovat maximalni volnost — nasi Zaci jsou kazdy
zcela jiny a v Zadném pfipadé jim nejde vseobecné nalinkovat, co se maji naucit.
RVP by mélo byt jakousi nabidkou, kterou si $kola prizpldsobi svym potfebam,
a hlavné potfebém svych 24kt pomoci SVP a IVP.

Déleni na 1. a 2. dil neni efektivni. Déti ve skupinach jsou na rtznych Grovnich.
Navrhovala bych jednu skupinu ZSS s vice podskupinami (4—5). Cilem by bylo
zjednodusit administrativu a dat vét§i kompetence ucitelom a Freditelum pfi
vzdélavani zaku.

Pri  uréovani specialnich potfeb zaka vychazet vice z Iékarskych zprav
a z ohodnoceni z pohledu socialniho zafazeni. Napr. mélo by byt logické a snad
i automatické, Ze k Zakovi drziteli ZTP, ZTP/P je i z pohledu Skolského zafizeni
potreba zajistit asistenta, druhého pedagoga apod. Dat skole mozZnost zjednodusit
procesy kolem IVP, kdyZ ma vice Zaku s podobnymi vzdélavacimi potfebami.

Obdobné velka skupina komentara se tykala o€ekavanych vystupti a hodnoceni zaku.

Slozeni trid je C&asto velmi rdznorodé v oblasti rozumovych a motorickych
schopnosti. Vyhovujici by bylo snizit vystupy na nejniz§i moznou droveri, na kterou
dosahnou vsichni zaci vzdélévajici se podle I. dilu RVP ZSS, a mit moznost navysit
vystupy zdatnéjsim zakam.

Uvést konkrétnéjsi vystupy napf. Jazyk a jazykova komunikace, vice vystupl
Z béZného Zivota: orientace v kalendari, v jizdnich radech, kucharkach a receptech.

Snizeni vystupt. Vytvorit jeden SVP, ktery by byl vyuZitelny pro jednotlivé odlisnosti
Zaku a vice by korespondoval s jejich diagnézou.
Hodnoceni v ZSS popsat. Konkretizovat formativni zpisob hodnoceni.

Pocetné méné zastoupena témata otevira kategorie, ktera se tykala prirezovych témat nebo
rozvoje kompetenci zaku.

ZruSeni prafezovych témat nebo zjednoduSeni na konkrétni oblasti bez dilciho

déleni.

Posileni vzdélavani zaku v oblasti finanéni gramotnosti a prevence rizikového

chovani.

ZvySeni poctu hodin ICT, prestat upfednostriovat vykon na uUkor klidu, pohody
a radosti z uceni.

Mozna bych zvazila povinnost zafazeni prufezovych témat, je to trochu krkolomné,
protoZe bud’ jsou takova, Ze se stejné délaji, ucitelky je berou jako pfirozenou
soucast pri své praci jiz davno pfedtim, nez bylo RVP v platnosti, nebo jsou na silu
aplikovana, aby se dodrzZel pocet a obsah vybranych.

Kategorie realizace vyuky se tykala upravy ¢asovych dotaci a disponibilnich hodin:
Uprava éasové dotace na 2. stupni ZSS 1. dil.

Celkové snizit povinné ¢asové dotace a zvysSit disponibilni Casové dotace. Snadnéjsi
zafazovani pfedmétu specialné pedagogické péce — hodné Zaku s velmi tézkym
kombinovanym postizeni, s absenci mluvené reci... Pribyva Zakd s tézsimi formami
PAS.
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A nakonec uvedeme komentare, které mifi obecné k formé ¢i celkovému charakteru RVP

a navazujicimu zpracovani SVP.

Struény a vystizny popis obsahu vzdélavani,

provazanost s praxi, pfiklady dobré praxe, metodické prirucky.

P¥ilis vysoka narocnost, ktera neodpovida schopnostem Zaku.

Vétsi variabilita pfi tvorbé SVP.

DalSi téma jiz smérovalo pfimo k Hlavnim smérdm revizi RVP ZV. Respondenti se vyjadiovali
k 12 z nich. U sedmi pfevazovaly souhlasné odpovédi, u zbylych péti tomu bylo naopak.

vzdélavacich vystupd,

Podivejme se nejprve na ty, kde byl zaznamenam vétsi nez 70% souhlas.

vetsi

Graf 26: Které z Hlavnich smért revizi RVP ZV by se, podle Vas, mély realizovat také

v RVP Z$S? (N = 138)

Poskytnuti modelovych éasti SVP podle RVP Z5S kolam 25% 8% I
Poskytnuti RVP Z8sy digitalni E'anbé jako nastroje pro 14% 14% I
tvarbu SVP
Ddraz na téma zdravi a wellbeingu Z3ka 20% 51% 22% 7%
Propojeni oborovych vystupd, kll'_E:U\;ngch kompetenci a E 535 28% 10%
gramotnosti
Stanowveni jadrového a rozdifujiciho uéiva 20% 42% 26% 12%
Zaméfeni kurikula do rozvojkompetenci a gramotnosti 2aki  [JREES 49% 29% m
VyuZiti portfolia pfi hodnoceni Zaki 43% % 10%
RozE&ifeni poctu disponibilnich hadin 21% 34% 28% 17%
Zavedeni digitalni kompetence E 34% 43% m
Stanoveni kurmin_ua rpZ‘;‘Dj? z_él.ldatlnl'ch grarnnt_ljnstl' akKs 7% 320 450
nékolika dravnémi (tzv. mapy uéeni)
Diraz na demokratické a hodnotové vzd &lavani I 33% 48% 15%
WétSi pozornost karierovému poradenstvi 29% 48% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mRozhodné ano Spi%e ano Spize ne mRozhodné ne

88 % respondentl souhlasilo s tim, Ze by mélo dojit k poskytnuti modelovych &asti SVP
$kolam a 84 % kol by uvitalo poskytnuti digitalniho RVP, ktery by slouzil pro tvorbu SVP.

Na tfetim misté se objevilo téma sméfujici k posileni akcentu v kurikulu smérem k tématu
,zdravi a wellbeingu zaku“ (71 %). Od tohoto tématu zarovern mizeme vidét vyrazny Ubytek
,rozhodnych souhlast“ (rozhodné ano) ve prospéch ,mirnych souhlast“ (spiSe ano).

Dal$i trojice oblasti hlavnich smérd RVP ZV zaznamenala vétSi nez 60% souhlas, a to
v poradi: propojeni oborovych vystupu, kli€¢ovych kompetenci a gramotnosti (62 %), stanoveni
jadrového a rozsitujiciho uciva (62 %) a zaméreni kurikula na rozvoj kompetenci a gramotnosti



zakd (60 %). Castedné se k této skupiné jesté primyka vyuziti portfolia pfi hodnoceni zaki
(58 %).

Tématem, u néhoz je zastoupeni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi takfka rovhomérné,
je rozsifeni poctu disponibilnich hodin (55 %).

Skupina témat, u kterych prevazoval nesouhlas, je tvofena &tyfmi hlavnimi sméry. Jako
nejméné podstatny pro ZSS se respondentim jevi vétsi pozornost kariérovému poradenstvi
(celkovy nesouhlas 65 %), ktery je nasledovana durazem na demokratické a hodnotové
vzdélavani (63 %).

U sméru stanoveni kontinua rozvoje zakladnich gramotnosti a kliCovych kompetenci
s nékolika urovnémi se nesouhlasné vyjadfilo 61 % respondentu a v pfipadé zavedeni digitalni
kompetence $lo 0 57 %.

Druhy okruh podnétu k revizim se tykal toho, co by Skolam nejvice pomohlo pfi zavadéni
revizi ve Skolach. Da se obecné fici, ze Skoly by nejvice ocenily modelové materialy
a ukazky, z nichz by bylo zfejmé, jak SVP zpracovat a jak ho realizovat ve vyuce. Nejvice
souhlasnych odpovédi nachazime tedy u variant ukazkové lekce a ucebni materialy, které
ilustruji, jak Ize naplnit vystupy a ugivo stanovené v RVP (97 %), modelové SVP pro nékolik
rdznych profili $kol, které mohou slouzit jako inspirace pfi tvorbé vlastnich SVP (94 %)
a metodické materidly, které stanovi postupy, jak RVP promitnout do vyuky (94 %). U této
Celni trojice podpory je zajimavy podil ,rozhodného souhlasu® (rozhodné ano) vuci ,mirnému
souhlasu“ (spiSe ano). Rozhodny souhlas je totiz vice zastoupen u variant, které jsou druhé
a tfeti v pofadi nez u varianty prvni.

Graf 27: Co by Vam nejvice pomohlo pfi chystané revizi RVP ZSS, aby se Vam ji podarilo
uspesné promitnout do vyuky u Vas ve Skole? (N = 136)

Ukdzkové lekce a uéebni materily, které ilustruji, jak lze naplnit

vystupy a uéivo stanovené v RVP REeE 28 -

R

Modelova SVP pra ne"llwlikrﬂzvljj'ch p[DfIHI Skal lgte[\,"mi bude moZné 76% 18% 5%
se inspirovat pfi tvorbé vlastnich SWVP
Metodické materidly, které stanovi postupy, jak RVP promitnout do 725 200 4%I
vy ky

Metodicky navod k hodnoceni osvojeni vystupl nového RVP Ziky 49% 39% 8% ﬁ

Zvlastni Zkoleni pro koordinatora SVP 43% 38% 13% I

VEtEi odpoéty pimé pedagogické &innosti pro koordinatora SVP 40% 32% 24% H
Podpora konzultanta pfimo ve kole pfi vytvafeni nového SVP a

imple mentaci RVF = ks
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mRozhodné ano Spise ano Spige ne mRozhodné ne

Pomérné silny souhlas vidime i u tradi¢néjich variant podpory, jako jsou seminafe o novém
RVP (88 %), metodické navody k hodnoceni osvojeni vystupt nového RVP zaky (88 %) nebo
koleni pro koordinatora SVP (85 %).



Posledni dvojice navrhli podpory, ktera oproti vySe uvedenym zaznamenala ,pouze® vice nez
65% souhlas, je tvofena variantami vétSi odpocty pfimé pedagogické Cinnosti pro koordinatora
SVP (71 %) a podpora konzultanta pfimo ve $kole pfi vytvareni nového SVP (66 %).

Shrnuti

Zprava obsahuje vysledky dotaznikového $etfeni zaméfeného na nazory a zku$enosti ZSS
s tvorbou SVP, s jejich realizaci, a dale na postoje t&chto $kol vi&i revizim RVP ZSS.

K uc€asti bylo osloveno 320 Skol, z nichz 177 se zapojilo, cely dotaznik vSak vyplnilo jen
136 Skol, tj. 42,5 % z oslovenych. Z 80 % Slo o mensi Skoly s méné nez 55 zaky, polovina Skol
méla vice soudasti a 86 % ze zapojenych $kol pracovalo podle obou dili RVP ZSS.

Skupina ZSS upravuje svdj SVP pomérné &asto, 21 % uvadi, Ze tak &ini jednou za rok,
62 % pak k upravam pfistupuje jednou za dva roky az pét let. NejCastéji se téchto uprav
Ugastni vedeni $koly nasledovano koordinatory SVP, nicméné 43 % $kol uvedlo, ze SVP
upravuiji spoleéné vsichni ugitelé Skoly. SVP je nejéasts&ji vyuzivan k tvorbé tematickych plana,
hodnoceni zaka a k tvorbé IVP.

Nejvétsi ¢ast Setfeni byla vénovana zkuSenostem kol s realizaci SVP a tomu, zda kurikularni
ramec v podobé& RVP ZSS odpovida potfebam zakud ve vztahu k jejich uplatnéni ve spoleénosti
21. stoleti. U Casti témat Ize identifikovat zhruba Ctvrtinu respondentd, ktefi nejsou spokojeni
se stavajicimi prvky kurikularniho ramce a ktefi by uvitali zménu. Jde o téma minimalnich
Casovych dotaci (dotace jsou na hrané moznosti zak(, jsou pretézovani) a dale o rozdéleni
RVP ZSS na dva obsahové odli§né dily (preference jiné formy obsahu nebo vétsi prostupnost
mezi dily).

Vétsi ast respondentd (75 az 95 %) hodnoti stavajici cile formulované v RVP ZSS jako
odpovidajici potfebam zakl, obdobné se vyjadfuje 70 az 90 % respondentu ke klicovym
kompetencim. Kriti¢téjSi postoj Ize najit u hodnoceni naroCnosti dosazitelnosti ocekavanych
vystupl, kde vice nez 40 % respondentl uvadi, Ze naro¢nost oekavanych vystupl by méla
byt nizsi, nebot se zaky obsah nedafi naugit (u 1. dilu RVP ZSS dokonce 47 %).

Hodnoceni ocekavanych vystupu v jednotlivych vzdélavacich oborech bylo respondenty
posuzovano rovnéz s ohledem na potfeby zakua. U vSech vzdélavacich oborl prevazoval
souhlas respondentl s tim, Ze oéekavané vystupy témto potfebam odpovidaji (60 az 95 %).
V pfipadé hodnoceni vzdélavacich obort v I. dilu RVP ZSS byly Iépe hodnoceny ,naukové*
vzdélavaci obory (a VO Clovék a svét prace). U hodnoceni vzdélavacich obord Il. dilu
RVP Z8S byl zaznamenan vzdy 78% a vy$si souhlas s tim, Ze oéekavané vystupy odpovidaji
potfebam 2akl. ZSS vzdélavajici podle I. dilu RVP ZSS do svych SVP zafazuji jesté ffi
prifezova témata, nej¢astéji jde o environmentalni vychovu, osobnostni a socialni vychovu a
k tomu multikulturni nebo medialni vychovu, ktera podle nich nejvice odpovidaji potfebam
zaka.

P¥istupy k individualizaci vyuky jsou obdobné napti¢ ZSS, typicky je vyuzivan jeden & dva
hlavni pfistupy. Dominuje pfitom prace s tematickymi plany, rozsifené je v8ak i zpracovavani
IVP nebo pisemnych planl pro zaky.

V samotném vzdélavacim obsahu by vétsi ¢ast respondentl uvitala posileni socialniho uéeni,
konkretizaci zafazeni AAK nebo konkretizaci Rehabilitacni a Zdravotni vychovy. Naopak vice
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nesouhlasnych odpovédi bylo zaznamenano u navrhu na zmény obsahu pracovnich €innosti
nebo ICT, v&etné zafazeni digitalni gramotnosti.

Od respondentu byla sebrana fada podnétd k jednotlivym prvkdm kurikula formou volnych
komentail. Vesmés smeérovaly ke snizeni jeho naro€nosti, posileni prakti¢nosti, konkrétnimu
a jednoduchému obsahu, pfipadné usnadnéni individualizace.

V kontextu realizace Hlavnich smérG revizi RVP ZV u skupiny ZSS rezonovala pozitivné
zejména moznost poskytnout kolam modelové &asti SVP a digitalni podobu SVP, ale také
posileni ddrazu na zdravi a wellbeing zakda. Jako naopak nejméné zajimavé se tomuto
segmentu Skol jevi posileni pozornosti vici kariérovému poradenstvi nebo duraz na
demokratické a hodnotové vzdélavani.

Jako napomocné pro zapracovani revizi RVP ZSS by $koly vnimaly zejména r(izné ukazkové
ucebni materialy a lekce, modelové SVP a metodické materialy. Vitana, i kdyz jiz v mensi mife,
je rovnéz ftradiéni podpora v podobé seminafli, Skoleni a navodl. Nejméné zadana je
individualni podpora konzultantd pfimo ve skole.

Odkaz na rtiznorodost zaka a nutnost silné individualizovat vyuku v ZSS byl jednim z hlavnich
akcentll zaznivajicich prubézné v komentafich dotaznikd. Respondenti vesmés ocenu;ji
urCitou volnost ramcoveho kurikula umoznujici nastavovat cile i dalsi komponenty kurikula
Zakdm individualné.

Zaver

Na zakladé vysledk(i Setfeni Ize fici, Ze velka ¢ast ZSS je viceméné spokojena se stavajicim
kurikularnim ramcem a ma k nému spise jen dil¢i vyhrady, které mifi k upfesnéni ocekavanych
vystupl, k aktualizaci vzdélavaciho obsahu u jednotlivych vzdélavacich oblasti a k posileni
jeho prakticnosti. Zazniva rovnéz hlas, ze by se rozhodné neméla zvysit naro¢nost obsahu
kurikula. Zaroven respondenti upozornuji na velkou pestrost skladby svych zakd a nutnost
individualizovat jejich vyuku. Proto oceni, kdyz tento proces bude formalné jednoduchy,
gasové nendarodny. Zaroven oceni priklady implementace revizi do SVP, at uZ v podobé
modelovych ukdzek SVP, metodik realizace nékterych segment kurikula, nebo dilgich
metodickych materiald.
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