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Vyjadieni oponenta

Koncepce revize vzdélavaci oblasti (nazev): Jazyk a jazykovd komunikace (obor Cesky jazyk a
literatura)

Oponent: Martina Smejkalova

Posouzeni textu
Preambule

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici V5)?

Z4adné otazky nebyly polozeny.

3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v cem
spocivaji nepresnosti)

Informacni hodnota preambule neni z pohledu ocekdvanych inovaci a originality myslenek vysoka.
Napt. Uvodni tvrzeni ,Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace (JaJK) zaujima ve vzdéldvacim
systému klicové postaveni.” reprodukuje letity, dobife znamy fakt. Formulace ,vhodné se vyjadiovat
slovem i pismem” byla témér doslovné pouzita v u¢ebnich osnovach jiz v prvni tfetiné 20. stoleti. Neni
jasné, zda se autofi Koncepce vraceji zpatky ke kofendim, ¢i zda se jedna o automatické poufziti zaZitého
obratu. Co znamena ,slovem a pismem*“? To by bylo tfeba vyjasnit.

Adjektivum/adverbium komunikacni/komunikacné se vyskytuje v tfistrankovém textu Koncepce
celkem patndctkrat. Naduzivanim tohoto vyrazu dochazi k vyprazdnovani jeho vyznamu, a v disledku
k devalvaci jinak silného poselstvi.

Neni vysvétleno — a tato pfipominka plati pro cely material — pro¢ v preambuli neni (vyjma nazvu
oboru) ani zminka o literarni vychové, a to zejména za situace, kdy se v dalsi kapitole pojednava o
tom, Ze ,CIL obsahuje dvé zakladni slozky: jazykovou a literarni“. Literarni vychova je v celém
elaboratu zietelné upozadéna, neni tedy jasné, zda se ji bude pfiznavat v ramci ,,CJL” vyznamné nizsi
podil ¢i zda dosud nebylo vyprojektovano, jak ma v budoucnu vypadat, ¢i zda se vyclefiuje mimo
vzdélavaci obor CIL. Pfiklad: Pokud se pro jazykovou vychovu uvadi jako vychodisko ,komunikaéné
orientovana lingvistika®, mél by byt uveden i pendant pro vychovu literarni.

Tieti odstavec ptisobi nesourodé. Bud'se opét operuje se samoziejmymi konstatacemi (,,Zaci vstupuji
do Skoly se znalosti matefského jazyka...”), anebo jsou naopak zarazeny formulace oborovym
didaktikim divérné zndmé z odborné literatury, ale béznému uciteli patrné ne pfilis srozumitelné
(,Disponuji tedy bohatou prekonceptualni bazi matefstiny...“).

Paséze vénujici se postaveni CJL a CJ/DCJ a jejich vzajemnym vztah@m jsou dobie vyargumentovény.

Z celkového pohledu preambule otevira otazku, zda viibec méli autofi na promysleni a tvorbu nového
vychodiska k vyuce ¢eského jazyka a literatury budoucnosti dostatek ¢asu a prostoru. Pro domnénku,
Ze material byl vytvaren pod urcitym stresem, svéd¢i i nemild syntakticka chyba ,vnimat a rozumét
rlznym jazykovym sdélenim®.

Koncepce revize vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

ANALYZA STAVU, PRINOSU A PROBLEMU
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1. Cim je podle vaseho nazoru vzdélavaci oblast specificka vici ostatnim vzdéladvacim oblastem
avéem je dulezitd/zasadni pro vseobecny rozvoj Zaki (jejich znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty)?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)

Ne zcela. Specificnost vzdélavaciho oboru neni postizena takika vibec, dlleZitost/zasadnost pro
vSeobecny rozvoj Zak( je nabiledni. Vtomto pfipadé ale lze pochopit autory, Ze pravdépodobné
v oboru CJL neni mozZné vymyslet néco zcela nového nebo inovativniho. CIL je centrélni a koncentraéni
vyuCovaci predmét, to je ustfedni oborovédidakticky axiom, od néjz se odvijeji dalsi zrejmé
charakteristiky. Jak uvedu i nize, uvitala bych hlub$i propracovani otazky hodnot ve vyuce CIL.

Znalosti, dovednosti, postoje (jazykové?) a hodnoty nejsou ani identifikovany, natoz aby byl
analyzovan jejich pfinos pro ,vSeobecny rozvoj zak(“. Velkd ocekavani, kterd odborna obec méla
zejména od nového rozpracovani hodnot v oboru CIL, tak zatim nebyla naplnéna.

2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?

Sdélnost a informacni hodnota textu jsou nékdy mozna redukovany vinou nepfesné stylizace:
,Vzdélavaci obor CIL jako stéZejni slozka vzdélavani je nastrojem mysleni a jeho zakladni komunikaéni
¢innosti provazi jedince od détstvi do dospélosti.” Z toho vyplyva, Ze vzdéldvaci obor je ndstrojem
mysleni — neméli autofi spiS na mysli, Ze jazyk je ndstrojem mysleni (mj. Travni¢ek)? Dale: ,a jeho
zakladni komunikacni Cinnosti“ — k ¢emu se vztahuje ,jeho“? K vzdélavacimu oboru? Vzdélavani?
Nastroji? Mysleni? Ani jedna moznost neddva dobry smysl. Podobna situace nastavd i ve tretim
odstavci — zde se ,,jeho komunikaéni &innosti“ vztahuji k CJL; to ale také zfejmé autofi neméli na mysli.

Vysvétleni by zasluhovalo autorstvi formulace: ,, Soucasti vzdélavani v jazyce a jazykové komunikaci je
vedeni k ochoté uvaZovat a ucit se o jazyce jako o nedilné soucdsti ndrodniho kulturniho dédictvi
(kurzivu vyznacila oponentka).” Ackoliv se v Koncepci nepocitd s terminem jazykovd gramotnost, tato
formulace byla doslovné pouZita pro definici jazykové gramotnosti v programovém ¢&lanku Smejkalové
— Vondrové — Smetackové — Chvala (2021).

3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v cem
spocivaji nepresnosti)

Viz bod 2.

2. Jaké soucasné vyvojové trendy vzdélavaci oblasti a souvisejicich védnich obor(i (v zahraniéii v CR)
povaZujete za inspirativni a pfinosné pro vSeobecny rozvoj zaku a jejich vzdélavaci potieby a mély
by byt promitnuty do revidovaného RVP ZV?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)

Ne zcela. Odpovéd' spiSe navazuje na jiZz ovérené pristupy, které dale rozviji: Komunikacni pojeti
pravdépodobné nelze pokladat za soucasny (mysleno tim novy) vyvojovy trend, dramatickou vychovu
patrné také ne, medialni vychovu mame v ¢eském jazyce uz pfinejmensim ctvrt stoleti atd.

Vysoce hodnotim skutecnost, ze autofi dle mého soudu velmi osvicené a zaroven zodpovédné
odolali nékterym soucasnym populistickym navrhiim a zdaraznili dileZitost znalosti jazykového
systému. Pfedpokladam, ze v dalSich fazich budeme diskutovat konkrétné o tom, které poznatky
pokladame pro Zaka za duleZité a proc.

2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez prislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
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Srozumitelné jsou, problém spis$ vidim v urcité eklekti¢nosti a nahodilosti: od jazykového systému az
k dramatické vychové. Nerozumim klici, podle kterého byly ,soucasné vyvojové trendy” vybirany.

3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)

| v této kapitole se vyskytuji formulace, kterym sice rozumim, ale i tak by snad mohly byt zvazeny
vystiznéjsi obraty: napr. deskriptivni popis jazyka — to znamenad ,,popisny popis“? Nebylo by snad
vhodnéj$i uvaZovat o deskriptivnim versus preskriptivnim pfistupu k jazyku ve vyuce CIL? Tento

moment poklddam za velmi zavazny a inspirativni, zasluhujici dalsi rozpracovani.

3. Jak se v soucasném pojeti vzdélavaci oblasti promitaji stéZejni témata HSR (kompetencni
a gramotnostni pojeti, prlifezova témata, individualizace vyuky aj.), v ¢em jsou naopak tato témata
zohlednéna nedostatecné?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)

Odpovim souhrnné. V této kapitole autofi nevyufZili pfilezitosti vymezit dobfe a srozumitelné pro
budoucnost oboru CIL pojmy kompetence, gramotnost (a jejich vztahy a propojeni) a k tomu snad i
dalsi terminy pfinaleZejici k vzdélavaci oblasti — vySe uvedené komunikacni ¢innosti, dovednosti (viz
preambule) apod. Tento podnét ale jiz jednou zaznél, a to v elaboratu filologickych kateder PedF UK
k revizim RVP v dubnu 2022. MoZna by mélo byt vysvétleno, pro¢ nebylo mozno vzit podnét v potaz.

Vymezeni klicovych pojml (kompetence a gramotnosti), véetné postizeni jejich vztahd, pokladam
za zakladni a klicové. Doufala jsem, Ze pravé ve vztahu k 1) ceskému jazyku a k 2) literatufe bude
tato otazka vyreSena, aby se na ni dalo dobfe navazovat ve skolach i pfi dalSich didaktickych
uvahach.

Prvné se zde objevuje pojem oborovd gramotnost — obdvam se, Ze tento pojem neni dostatecné
zaveden a operacionalizovan, a mél by byt vysvétlen. Naopak nikde se v dokumentu nevyskytuje
pojem ¢&tendfskd gramotnost, ktery je pfitom ve vztahu k CIL pojmem zavedenym a etablovanym.
Stejné tak se nikde nevyskytuje pojem jazykovd gramotnost, ktery je sice novéjsi, ale prece jen uzZ je
dostatecné znam. Zcela také chybi funkcni gramotnost — tato pfipominka ptitom Sla z nasi fakulty jiz
pfi pfipominkovém tizeni v dubnu 2022.

Opét ale musim konstatovat, Ze autofi byli v nesnadné situaci — otdzka se ptd na nékolik logicky i
obsahové nesourodych pojmd, z nichZ Ize jen stézi vystavét promyslené strukturovanou odpovéd.

Shodneme se s autory v nadzoru, Ze uz ,vystupy nynéjsiho RVP ZV jsou dobrym zakladem pro vyuku“.

4. Jaké prekazky je treba prekonat pfi modernizaci vzdélavaci oblasti, zlepSeni ndavaznosti
jednotlivych vzdélavacich stupni, provazani vzdélavaci oblasti s ostatnimi vzdélavacimi oblastmi a
obory, provazani s klicovymi kompetencemi, gramotnostmi a prifezovymi tématy?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)
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Opét odpovim souhrnné. Tato otdzka je natolik rozsahl3, ze aby byla skute¢né expertné a zasvécené
zodpovézena, bylo by zapotiebi daleko vice prostoru, nez kolik dostali pravdépodobné autofi
Koncepce k dispozici. Za této situace Ize rozumét tomu, Ze se autofi omezili na vSeobecnou konstataci,
a to — mam-li shrnout hlavni myslenky — RVP ZV musi byt napsdn kvalitné, musi z néj byt patrny smysl
revize, musi byt odborné fundovany a zaroven pfistupny, a kone¢né — musi jit o text bez vnitfnich
rozpor(. S timto nelze neZ souhlasit, potiz spatfuji vtom, Ze tyto pozadavky nejsou nijak specificky
vztazeny pro oblast CJL.

Pozadavek na zapojeni (kvalitnich) uciteld se v dokumentu objevuje nékolikrat. Rovnéz s timto
pozadavkem patrné nelze nez souhlasit, jedna se o obecny imperativ.

POJETi ZMEN A NAVRH POSTUPU

5. Co a proc je potieba ve vzdélavaci oblasti zménit (napfiklad redukovat, doplnit, preformulovat,
presunout, uvést do souladu HSR)? Jaké feSeni navrhujete? 6. Jaké navrhujete zmény, aby do
vzdélavaci oblasti byly optimalné promitnuty klicové kompetence, zakladni a oblastni/oborové
gramotnosti a priifezova témata?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)

V zadani otdzky €. 5 zaujme dalsi termin, a sice ,oblastni“ gramotnosti. Plati stejna vyhrada jako u
otazky 3. Kromé toho, Ze se jednd o vyraz zjevné zatizeny nezddouci homonymii, neni ani v tomto
pfipadé vysvétleno, jak se bude navrhovany termin vztahovat k CIL a jaky bude jeho vztah k dfive
pojmenovanym ,,oborovym“ gramotnostem. Jako novy termin je ,,oblastni gramotnost” nepouZitelny,
nebot terminy, pokud mozno, nemaji byt dvojznacné.

v es

Odpovéd na otdzku 6 nenalézdm. Paklize se otazka pta na ,zmény”, o¢ekdvala bych, Ze budou popsany
vUci stavajicimu referencnimu ramci. Uvedu jen jeden pfiklad. Jestlize se uvadi, Ze je nutno ,,mnohem
vice zvyraznit poznani [...] lingvistickych obor(, jako je pragmatika ¢i stylistika“, zajimalo by mé, k cemu
se pozadavek ,mnohem vice” vztahuje.

Véfila jsem, Ze se v této kapitole dozvim konkrétni pfedstavu nové koncepce v oblasti uciva, to se ale
nestalo. Pfitom ocekdvani jsou i zde vysoka, srov. napft. poZadavek ,redukovat nepotirebné a naopak
doplnit aktudlni“. Je asi zjevné, Ze praveé toto je jedna z oblasti, okolo nichz se ¢ekaji nejvétsi diskuse.

7. Jak se ma zménit rozdéleni oblasti a oborl, pfifazeni oborii do oblasti, vztahy mezi obory
a oblastmi a navaznosti oborli a oblasti mezi vzdélavacimi stupni s ohledem na celostni rozvoj
kazdého Zaka?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)

Ne zcela. Pokud dobfe rozumim, navrhuje se propojeni JaJK s jinymi oblastmi/obory prostfednictvim
,nové navrhovanych” prifezovych témat, ktera vsak nejsou jmenovana. Dale ma byt kladen dliraz na
integraci uvniti CJL.

Za podnétnou a dobrou myslenku v této kapitole pokladam navrh: , Ocekavané vystupy by mély byt
formulovany na aplika¢ni Urovni vzdélavacich cila (a dalSich vyssich drovnich revidované Bloomovy
taxonomie) tak, aby smérovaly k praktickému vyuZiti znalosti a dovednosti z jazyka, literatury a
komunikace v ostatnich vzdélavacich oblastech/oborech.”



n i Narodni pedagogicky institut
p Ceské republiky

2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)

Nasledujicimu odstavci vibec nerozumim. Doslo tam patrné k obraceni kauzality: ,Pfi Upravach
navaznosti mezi zakladnim a stfednim vzdélavanim je tfeba zvaZovat i predimenzovanost uciva na 2.
stupni zakladniho vzdélavani, které vyplyva i z nedostatecného prohlubovani jazykovych kompetenci
Zaka na strednich skolach.”

8. Jak navrhujete do vzdélavaci oblasti zapracovat stéZejni témata HSR - digitalizace, wellbeing
(vSestranna pohoda a odolnost fyzickd, psychicka, socidlni, duchovni), individualizace vyuky,
propojovani formalniho a neformalniho vzdélavani, klimaticka zména, spolecenské zmény apod.?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici V5)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)

Proti odpovédi dozajista nelze nic namitat. Vysoce oceriuji, Ze autofi nerozvadéji vztah vyuky CIL
k nékdy modnim/efemérnim spolecensko-politickym pozadavkim, ale Ze se hlasi k myslence rozvijet
¢tenarské a jazykové dovednosti univerzalné, tedy skutecéné pro potieby budoucnosti, jejiz konkrétni
naroky mGzeme v soucdasnosti jen stézi odhadovat.

9. Jaky ocekavate vliv navrhovanych zmén na vSeobecny rozvoj kazdého zaka (napfiklad motivaci,
sebepojeti, volba vzdélavaci cesty a prijeti odpovédnosti Zaka za vlastni uceni a celozZivotni
vzdélavani, rozvoji socialné-emociondlnich dovednosti a dalsi)?

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v cem
spocivaji nepresnosti)

Autofi zacinaji odpovéd slovy: ,,Za predpokladu, Ze dokdZzeme prosadit zménu pojeti vyuky...“. Jelikoz
autory Koncepce znam jako vynikajici odborniky, dokazu odhadnout, jakym smérem se zména bude
ubirat. V predstavené Koncepci vSak tato zména je, Zel, predstavena jen mlhavé.

Posouzeni obsahu

4. V cem je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktudlni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje ptislusné védni discipliny)

5. Co na Koncepci ocefiujete?

6. Jaké otdzky by bylo vhodné jesté v Koncepci doresit? Co v Koncepci chybi?

7. Najaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

V oblasti jazyka Koncepce prozrazuje znalost soucasnych pfistupl k vyuce; oblast literatury nelze na
zakladé poskytnutého materidlu posoudit. Nenalezla jsem vSak mnoho mist, ktera bych mohla oznacit
za inovativni, respektive za takova, kterd by mé zaujala novym, neotfelym, pronikavym a snad i
vizionarskym pohledem.
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Ocenuji nicméné na koncepci skute¢nost, Ze se pfidrzuje komunikaéniho principu v jazykové vychové,
a to bez odmitnuti dlleZitosti metajazykovych znalosti a metakognitivnich pristupa. V literarni vychové
snad sprdvné shleddvam naznaky vychovy ke ¢tenafstvi.

K dofeseni: Koncepce na mé misty pusobi spiSe jako konglomerat nékdy nesourodych myslenek nez
jako soudrzny a vypointovany koncepéni text. Myslim, Ze mnohé zavinil i dle mého soudu nestastné
zvoleny format otdzek a odpovédi. Z toho vyplyvd i moje doporuceni.

Doporuceni
8. Uvedte Vase doporuceni, pfipominky, naméty a komentdare pro dalsi praci s Koncepci.

V materidle, ktery byl k revizim RVP odeslan z nasi fakulty v dubnu 2022, bylo mimo jiné uvedeno:
,Shoda rovnéz panuje na [..] nizké vécné-informativni hodnoté dokumentu (dokument je
jednomyslné oznacovan za ponékud vagni, obecny) apod. Budouci varianta dokumentu by proto méla
ve vétsi mife dbat na kvalitu obsahové sdélnosti z hlediska principu relevance.”

Je pochopitelné, Ze Koncepce ma byt programovym prohlasenim, od néhoz nelze ocekdvat reseni
dil¢ich didaktickych problémd v oboru CIL. | u védomi tohoto zadani je viak nutno konstatovat, Ze
Koncepce je snad aZz nadmiru obecnd, ¢asto se zda byt i zatiZzena verbalismem. Nema-li z(stat pouze
formalnim vychodiskem, nybrz chce-li se stat skutec¢nou, poctivé promyslenou a pravdivou autoritou,
kniz se bude pedagogickd vefejnost s respektem obracet, nutné zasluhuje vtomto smeéru
propracovat.

K tomu by ale dle mého nazoru bylo potfeba provést jednu zasadni strukturni zménu. V soucasné
struktufe Koncepce se podle predlozeného materidlu na sloZité otazky vyzaduji jednoduché a
struéné odpovédi. Autofi Koncepce tak byli dle mého Usudku v nezavidénihodném, moina az
nefesitelném postaveni. Jednoduché odpovédi na slozZité a zejména mnohovrstevnaté otazky (srov.
napf. otazku 4) tykajici se vychovy a vzdélavani totiz neexistuiji.

Paklize chceme, aby nase prace skutecné méla smysl a byla dobrym podkladem pro kurikularni zmény,
musime tvorbé Koncepce doprat tolik ¢asu a prostoru, kolik vyzaduje promysleni narocnych
myslenkovych konstruktl, postiZeni netrivialnich souvislosti a formulace sloZitych (neznamenad
nesrozumitelnych) argument(, o néZ by se mohla budouci vyuka CJL smyslupIné a presvédcivé opfit.

Dalsi postiehy a doporuceni jsem vepsala do kapitol vyse.

Dodatkem jesté jednou upozoriuji na nutnost propracovani koncepce literarni vychovy. Ta, jak uz bylo
feceno, v predkladané Koncepci prekvapivé témér absentuje.
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