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Posouzeni textu
Analyticka ¢ast

Otazka 1 objasfiuje dotazovanou problematiku. Odpovéd je srozumitelné formulovana a je
dostate&né obecna, aby ji rozuméli i ugitelé ZS bez potfebné aprobace. Z pohledu ugitel( i
didaktiktl VS bych doporugovala piesnéji vymezit kompetenci kulturni, ktera je pro tuto
oblast stéZejni. Davam ke zvazeni, zda by nebylo lepSi pouZivat sice delsi, ale pfesnéjsi a
expression, v oficialnich textech Evropské unie oznacovana zkratkou KC#8 (viz ¢lanek
kolektivu autoru, Klicova kompetence (nejen) pro umélecké obory v evropském Kurikulu :
analytické vysvétleni hitps://journals.phil.muni.cz/studia-paedagogica/article/view/33384).

Dale bych doporucovala jako cil oblasti Uméni a kultura uvést nejen rozvoj vnimavosti, ale
také sebevyjadreni zaka prostiedky adekvatnimi pro danou uméleckou disciplinu, coz vnimam
jako cestu k vlastni autenticité a sebevédomi, zakladnich podminek wellbeingu a zdravé
osobnosti.

Otazka 2 je formulovana ve velké zkratce a vysledek plsobi utrzkovité a nelogicky, ¢imz maze
byt malo srozumitelny pro ucitele (aprobované i neaprobované) a vyhrady mohou mit i
didaktici VS. Doporugovala bych text formulovat tak, aby byl mySlenkové konzistentn&jsi
(napf. jmenovat etablované metody pro kazdy umélecky obor, coz podpofi poZadavek
rovného pfistupu k jednotlivym obortim). Ctenafr bude mit k dispozici nazorny piiklad pro
kaZdou oblast a bude se v textu Iépe orientovat. Dale doporucuji nejdfive uvést Cesky nazev
a v zavorce cizojazyCny ekvivalent, napf. hra v roli (playmaking W. Wardové). Pfinos tohoto
zpusobu vidim v tom, Ze i ucitelé jinych uméleckych oborl si budou moci Iépe pFedstavit, o
jakou metodu jde a co je jeji podstatou. VrSeni cizich — a ne vzdy obecné znamych terminu —
muze Ctenare odrazovat a vede k povrchnimu ¢éteni a ve svém dusledku nizkému porozuméni
textu této ¢asti dokumentu.

Dale bych misto terminu etablovanych (odstavec 2) pouzila Ceské spojeni ,oblast uziva
zavedenych a osvéd&enych domacich i zahrani¢nich metod a pfistupu*.

Otazka 3. srozumitelné pojmenovava pfinos i limity témat HSR v oblasti Uméni a kultura. Zde
bych doporugovala opfit se o text T. CeSkové Kliéové) kompetence v éeském vzdélévéni: proé
si navzajem nerozumime (https://journals.phil.muni.cz/studia-paedagogica/article/
view/19226), ktery je nejen vlivny v akademické komunité, ale je pfinosny i pro praxi.

Otazka 4 objasriuje popisovanou problematiku a postihuje hlavni rizika. Domnivam se vsak,
Ze uvedena rizika by méla byt jmenovana v pofadi, které odrazi jejich vyznam v realité praxe:
1. Casova dotace a s tim souvisejici 2. nizka pfipravenost pedagogu, 3. kontinuita vyuky, 4.
integrace vzdélavacich obsah, 5. konzervativnost Skol.

Vaham u formulace ,nizka pfipravenost ucitel(“, coz neodrazi stav, kdy se plné aprobovani
ucitelé drzi tradi€nich Sablon a zavedenych pfistupu, chybi jim davéra i odvaha ke zkoumanym
tématim pfistupovat novatorsky a v souladu se specifiky zakd. Aby se dokument vyhnul
negativnimu vymezeni doporucuji pouzit neutralni spojeni pripravenost uciteld.
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Koncep¢€ni ¢ast

Otazka 1. je formulovana srozumitelné a vytyCuje jasnou koncepci Uprav vzdélavaci oblasti.
Oceriuji cil implementovat a integrovat Doplfujici vzdélavaci obory jako rovnocenné a
obohacujici pro oblast Uméni a kultura. Pfinos spatfuji také v tom, Ze bude vénovana
pozornost presnéjSimu vymezeni uméni jako podstatné a rovnocenné Casti vzdélavaci
nabidky, ktera zaky rozviji specifickym zpusobem, a tak tvofi zaruku plnohodnotného a
originalniho rozvoje osobnosti kazdého jedince. Je otazka, zda se podafi prosadit navySeni
Casové dotace.

Otazka 2 Nemam pfipominky.

Otazka 3 je formulovana s patfi¢nou odbornou erudici a vhiledem do popisované problematiky.
Zde se priklanim k varianté B a to z nékolika d{vodu. Pfedlozeny navrh varianty B lépe
vyhovuje ustfedni myslence Skolské reformy, tak jak byla plvodné formulovana, totiz, Ze Skoly
jsou nezpochybnitelnymi tviirci svého SVP a jejich vzdélavaci program zohledriuje slozeni
pedagogického sboru. jednotlivé pedagogické pfistupy vyudujicich i specifika mista, kde se
$kola nachazi (srovnej napr. Spilkova, V. a kol. (2005). Promény priméarniho vzdélavani v CR.
Portal).

U varianty B oceniuji, ze pfistupuje k v8em oboriim vzdélavaci oblasti Uméni a Kultura
rovnocenné, tj. zadny nepreferuje ani neupozaduje, takze zalezi zcela na Skole, jakou oblast
bude akcentovat s ohledem na odbornou profilaci svych pedagogu. DalSim argumentem je to,
Ze se oblast uméni proménila a proménuje, nyni jiz neni vylu€nou sférou vyjimecnych jedincu
— umélcq, ale zpusob uméleckého vyjadfeni se presouva do performativni roviny, ktera je
Siroce otevienad, pfistupna a dosazitelna vSem, kdo maji zajem se takto vyjadiovat. Navic zde
dochazi k pfirozenému prolinani jednotlivych uméleckych oborQ, které ztraceji svou
exkluzivitu a oddélenost, coz je zdrojem inovaci a novych objevnych pfistupt, coz by mél RVP
ZV zohledriovat.

U varianty A tento potencial nespatfuji, akcent na hudebni a vytvarnou vychovu povafuji za
rigidni a do budoucna omezujici. Domnivam se, Ze pfedpoklad, ze Zak bude mit moznost se
v pribéhu Skolni dochazky setkat i s uméleckymi obsahy ostatnich obor bude naplfiovan jen
s obtizemi, protoze to bude narazet na prekazky financni, Easové, personalni atp. Tabulka
modelového navrhu u€ebniho planu RVP ZV je nesrozumitelna, neni jasné, co znamenaji
Ciselné udaje v tabulkach (patrné jde o hodinovou dotaci). Neni vSak uvedeno, zda jde o dotaci
tydenni, mésicni €i pololetni/roéni.

Otazka 4 je velmi zajimava a zahrnuje nové sméry a pfistupy ke kultufe a uméni, jejichz
podstatou je otevienost a zkoumani zavaznych spoleCenskych témat (klimaticka krize,
spoleCenské vztahy s ohledem na wellbeing, digitalni technologie atd). Odpovéd je vSak
formulovana ponékud chaoticky a neodpovida srozumitelné na polozenou otazku. Doporucuiji
nejprve formulovat co je pro oblast Uméni a kultura podstatné (odstavec 1, 6, 7), pak nastinit
zpusoby implementace dilezitych témat (odstavec 3, 4 (Cast), 5, 8), uvést zakladni mozné
metody a pfistupy (odstavec 4 (Cast), 2, 9). V odstavci 4 doporucuji doplnit dalSi relevantni
metodické pfistupy, napf. docu-drama.

Otazka 5 zahrnuje oblast vlivu na Zaka. Jeji koncepci povazuji za logickou a srozumitelnou.
V odstavci 3 doporucuji vynechat adjektivum ,kladného* ve spojeni kladného pfijeti dila. Co
kdyz dilo nebude pfijato kladné? Domnivam se, Ze jde o pfijeti a porozuméni dilu, dichotomie
kladného/zaporného prijeti si protifeci s tvrzenim, ze oblast Uméni a kultura buduje socialni
soudrznost a pfijeti chyby je prostfedkem uceni (s. 4). Zde bych doporucila doplnit, ze pfijeti



dila je soucasti reflektivniho dialogu Slavik, 1997, s. 109) jako nosné a produktivni slozky
vychovného pusobeni nejen vytvarné vychovy, ale i vS§ech dalSich obor(i oblasti Uméni a
kultura. V otazce wellbeingu doporuluji zapracovat vystupy a zjiSténi z mezinarodniho
projektu To Be (https://to-be.luzanky.cz/Publikace), kde se s wellbeingem ve vztahu
k uméleckym oborim a v uzké soucinnosti s u€iteli zakladnich Skol systematicky pracovalo.

Na zavér bych chtéla podékovat vSem, ktefi se na posuzovaném textu podileli. Pfes zminéné
pfipominky jej povazuji za uceleny a srozumitelné formulovany, s potfebnym vhledem do
feSené problematiky. Koncepci povazuji za myslenkové erudovanou a véfim, ze bude tvofit
pevné a zaroven podnétné vychodisko pro dal$i jednani.


https://to-be.luzanky.cz/Publikace

