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Koncepce revize vzdélavaci oblasti: Clovék a pFiroda

Oponent: doc. RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.

Piedkladana koncepce revize vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda je peclivé zpracovana. S rozborem,
navrhy a zavéry obsazenymi v jednotlivych kapitolach v absolutni vétsiné souhlasim. Nize prikladam
své pfipominky a komentare.

Nejzavaznéjsi nedostatek predkladaného dokumentu nejde na vrub jeho autorlim, ale Ize jej vidét jiz
v samotné filozofii a zadani této koncepce. Koncepce vychazi z materidlu ,Hlavni sméry revize
ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani“, ktery je sam o sobé znacné rozsahly a
pomérné detailné rozebird moznosti revize RVP. Pfedkladana koncepce tak do znacné miry pouze
opakuje fakta z toho materidlu. Rozsah koncepce neumoziuje jit do vétsi hloubky. Koncepce je tak
obsahové pomérné mélkd a obsahuje povétSinou spiSe obecné pojmy, které bude nutné pozdéji
v ramci dalsi prace definovat, protoZe jejich obsah mUze byt ¢asto i otazkou individuadlniho nazoru. To
vsSe vsak autorlim koncepce nelze zazlivat, protoZe jiz samo zadani neumoznuje jiny pfistup. Obdvam
se tak, ze tento stupen pripravy ma pro tvorbu novych RVP jen minimalni vyznam a Ze by bylo byvalo
lepsi jej zcela vynechat a zaméfrit se rovnou na diskuzi o konkrétni podobé RVP.

Jako znaény problém vnimam jazyk pouZivany v nejen v této koncepci, ale i v fadé dalSich dokumentd,
jejichz autory jsou odbornici z oblasti didaktiky. Z odborného hlediska je sice jazyk zfejmé presny a na
vysi, ale témér kazda véta obsahuje terminy, které si ¢lovék musi , pfelozit” do ,normalni“ reci, aby
pochopil, co je obsahem. Domnivam se, Ze material je tak pro mnoho ¢tenard (véetné uditeld) obtizné
srozumitelny. Vyznamnym trendem je pouzivani mdédnich termin(, casto pochazejicich z anglictiny
(namatkou vybiram z tohoto dokumentu: well-being, mistné zakotvené uceni, badatelsky orientovana
vyuka), které jsou pro fadu ctenarl obtizné uchopitelné a navozuji dojem néceho nového a
revolu¢niho, co bude vyZzadovat zdsadni zmény v dosavadni praxi vyuky. To samoziejmé pfispivd
k negativnimu postoji ucitelll k novym dokumentim. Pfitom se casto jen novym terminem
pojmenovava néco, co se jiz davno na Skoldch realizuje. Proto by vyuZivani téchto termint mélo byt
v dokumentech smérujicich k ucitelllm omezeno. Snaha po pouzivani odborné terminologie vede také
v nékterych pfipadech k vétdm znacné kostrbatym. Bylo by tak mozna vhodnéjsi pouzivat ,jazyk
civilnéjsi”, pfinejmensim v materidlech urcenych Sirsi ucitelské verejnosti.

Predlozend koncepce akcentuje odklon od tradi¢niho pojeti vyuky, ktera je vyznamné zamérena na
znalosti. Jisty posun v tomto sméru je jisté Zadouci, ale mélo by zaznit, Ze mezi obéma pfistupy musi
byt nalezena vhodna rovnovaha. Véta v kapitole 1., Vyuka ve VO nepredkladd hotova fakta...“ tak mize
byt vnimana jako rezignace na znalosti. Bez rozumné miry znalosti je vSak obtizné ¢i zcela nemozné
budovat gramotnost v jakémkoliv oboru. Dlraz na aktivizacni vyuku je jisté dlleZity, ale je nutno brat
v potaz realitu skolniho vzdélavani, kdy ucitel musi pracovat i s Zdky méné nadanymi ¢i s omezenou
motivaci k u€eni. V neposledni fadé zde hraje roli i fakt, Ze vyuka je do zna¢né miry dand pozadavkem
pripravit Zaky na ptijimaci zkousky na stfedni Skoly, které tak znacné definuji obsah a formu vyuky.

Pozitivné hodnotim myslenku mezipredmétovych presahi i klicovych témat. Nemélo by viak dochazet
ke spojovani jednotlivych pfedmétl. Kazdy predmét popisuje pfirodu na jiné arovni a vyzaduje jiny
zpUsob studia a pozorovani danych jevi i objekt(. | pokud by vznikl mezioborovy Science, pak bude
nutné v ném obsahové dobre rozlisit témata sméfujici do jednotlivych plvodnich obord. Otazkou pak



je mezipredmétova synchronizace vyuky kliCovych témat. Tato mezioborova synchronizace neni
nezbytna a naopak by vedla k obtiZzim v organizaci vyuky. Kazdy z predmét( obvykle prispiva k danému
tématu jinymi fenomény. Je tak mozné urcit vhodné poradi, v jakém ma byt téma v jednotlivych
predmétech vyucovano, a pfi vyuce se cilené odkazovat na znalosti ziskané v jiném predmétu. Toto
bude vsak jisté vyZadovat hlubsi mezioborové znalosti vyucujicich, na coZ by u klicovych témat méla
byt zamérena pozornost. S tim souvisi i otazka duplicit mezi jednotlivymi predméty, kdy bude nutno
detailné zhodnotit, co je nezadouci duplicita a co je pravé vyuka mezioborovych souvislosti.

Nyni poznamky k jednotlivym kapitolam:
Kapitola 1.

Vymezeni pfirodovédné gramotnosti v pozndmce 1 je pro zadkladni Skoly neadekvatni. Za daleko
vhodné&jsi povaZuji prvni vétu z kapitoly 9: ,, Zaci porozumi podstaté pfirodnich procesd...”

Za problematickou povazuji vétu ,Vyuka ve VO nepredklada hotova fakta...” — viz vyse.
Kapitola 2.

Uprostied odstavce jsou dvé véty, v nichZ chybi nékteré vétné ¢leny (od slov ,, VO zejména..”), coz vsak
nastésti nesnizuje obsahovou srozumitelnost sdéleni.

Véta ,To s sebou nese i rozvoj schopnosti hodnotit vhodnost pouzitych postupl a etickou stranku
vyzkum véetné planovani vlastniho zkoumani.” Je v pfipadé zakud zakladnich skol ponékud nadnesena.

Odpovéd na otazku tykajici se trend( v souvisejicich védnich oborech je jen velmi obecnd. Tuto otazku
vSak v takto obecné koncepci povazuji za nerelevantni, protoze jeji konkretizace by byla pro kazdy
z obor( znacné rozsahla.

Kapitola 3.

Zde zcela souhlasim s identifikaci problému kompetence vs. znalost uciva. Pokud ma byt revize pfijata
a akceptovdna vyucujicimi, tak musi byt tato problematika diskutovana nejen z hlediska idealniho
stavu, ale i z hlediska kaZzdodenni praxe na Skolach.

Kapitola 4.

Mezipfedmétova spoluprace mezi uiteli a provazani vyuky je potfeba zavadét spiSe formou evoluce a
osvéty. Revolucni feSeni by vedlo s nejvétsi pravdépodobnosti k odporu ze strany mnohych skol i
vyucujicich a formaInimu naplfiovani pozadavka.

Zcela souhlasim, Ze geografie ma Uzkou vazbu také na obory spolecenskovédni a historické. Idealnim
stavem by bylo rozdéleni geografie pravé na prirodovédnou ¢dst zabyvajici se hlavné vznikem a
vlastnostmi krajinnych prvk( a na ¢ast geograficky popisnou. Prvni ¢ast by mohla byt vyu¢ovana spolu
se zaklady geologie a hydrologie, k nimz ma uzkou vazbu, druha ¢ast by pak mohla byt vyucovana
spoleéné s déjepisem, coz by poskytlo zakiim vhled do historicko-geografickych souvislosti. Toto by
vSak znamenalo dosti revolu¢ni zménu, kterou by bylo obtiZzné realizovat.

O problematice vyuzivani aktiviza¢nich metod jsem se zminil jiz vyse.
Kapitola 5.

Klicova pro soucasnou revizi je pravé otazka, jak podrobné maji byt RVP rozpracovany, zda budou
zavazné, zda budou obsahovat jadrovou a rozvijejici ¢ast a v neposledni fadé i otazka ¢asové dotace



jednotlivych predmétd. Stavajici ramcové plany jsou formulovany dosti obecné. Osobné se domnivam,
Ze by méla byt pfinejmensim jadrova napln jednotlivych predmétd znacné konkretizovana, pokud ne
v RVP, pak ve formé doporuéenych SVP. IdedInim pfipadem by pak byla pfiprava novych uéebnic
doplnénych dalsimi materidly (nejspiS v elektronické podobé), na jejichZ pfipravé by se podileli
odbornici a které by pak pravé jadrovy (pfipadné i rozvijejici) obsah definovaly.

Méla by zde zaznit téz kliCova uvaha, jak prizpUsobit vyuku soucasnému stavu informacnich
technologii. Za poslednich dvacet let doslo k bezprecedentnimu zlepSeni pfistupu k informacim, coz
zcela zménilo potfebu znalosti faktl. Soucasné je vSak nutno poznamenat, Ze bez znalosti uréitého
penza zakladnich faktl neni mozné vybudovat u Zaka zakladni prehled o daném oboru, ktery je
nezbytny jak pro schopnost vyhleddvat dalsSiinformace, tak hlavné pro schopnost s témito informacemi
dale pracovat a hodnotit je.

Kapitola 6.

V této oblasti je kritickym parametrem cas. Jak spravné autofi pisi: ,Klicové kompetence a gramotnosti
neni mozné rozvijet oddélené od oborovych znalosti.” Je otdzkou, zda je v ¢asovych moznostech
jednotlivych predmétl zkombinovat v rozumné podobé viechny popsané vyukové metody, klicové
kompetence, prirezova témata, badatelskou a experimentalni ¢innost, digitalni kompetence atd.

Kapitola 7.

Otazku Geografie jsem jiz diskutoval vyse. Je vibec otazkou, zda je nutna existence vzdélavacich
oblasti. Pravé priklad geografie ukazuje, Ze by bylo lepsi definovat souvislosti spiSe na urovni
jednotlivych predmétl a praveé klicovych ¢i prirezovych témat.

Kapitola 8.

Rozvaha v této kapitole je velmi obecnd a neposkytuje tak pfilis voditek pro revizi RVP. To je ovSem
dano samotnou otazkou. Jednotliva stéZejni témata jsou od sebe diametrdlné odlisna a musi byt fesena
jak na drovni jednotlivych predmétd, tak na drovni vzdjemné provazanosti mezi predméty. Podrobnéjsi
navrh feSeni by vyZzadoval pro kazdé téma a kazdy predmét samostatnou kapitolu, coZ jde vyrazné nad
ramec této koncepce.

Kapitola 9.

Zde mohu se zavéry jen souhlasit. Rad bych dvakrat podtrhl vétu: ,DuleZité jsou dale ukazky realnych
probléma, pfi jejichZ feseni se uplatiuji nabyté oborové znalosti a dovednosti“. Pravé propojeni vyuky
s realnym Zivotem vnimam jako klicové pro to, aby ziskané prirodovédné znalosti a kompetence nebyly
jen bezobsaznymi fakty a vynucenym cvi¢enim, ale aby si je osvojili i Zaci s mensi studijni motivaci a
byli je schopni vyuzivat v dalSim Zivoté.

V Praze 31. 1. 2023

doc. RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.



