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Vyjadreni oponenta

Koncepce revize vzdélavaci oblasti (nazev): Informatika

Oponent: Ing. Tomas Kuba

Posouzeni textu
1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)

Ano. Ocenuji snahu o jasnost a stru¢nost formulaci. V nékterych ¢astech doporuduiji rozsifeni nebo
polemizuji s vybranymi zavéry, nicméné jako celek analyza dobfe splfiuje zadani.

2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich skol bez prislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (uditelé s aprobaci, didaktici VS)?

Pro odbornou vefejnost, ktera sleduje déli okolo revizi RVP, mi text pfijde celkové srozumitelny,
pouzitelny jako podklad pro odbornou diskuzi.

Pro SirSi pedagogickou verejnost je text v nékterych ¢astech mozna az pfilis struény, coz zhorSuje
pochopeni a umozriuje nejednoznacéné vyklady. Jsou také hojné pouzivany zkratky, které nejsou
mimo pracovni skupiny NPI pfili§ zavedené. Je to zjevné dani za snahu dodrzet zadané omezeni
délky textu analyzy.

Nékteré odpovédi jsou formulované pomérné dlouhymi, z jazykového hlediska komplikovanymi
souvétimi. PfedevSim odpovéd €. 4 je tézko Citelna — obsahuje delsi vycCet hesel, ktery je formulovany
jako blok textu.

Kromé toho jsou nékteré odpovédi sice pravdivé, ale pomérné obecné. Odpovéd €. 1 dobfe uvadi,
¢im se oblast zabyva, nicméné specificnost vzdélavaci oblasti (VO) z ni u€iteldm mimo obor nemusi
byt Uplné zfejma. Napf. ,zkoumani fesitelnosti problému a hledani optimalnich feseni® (takto obecné
formulované) jsou vlastni i matematice, fyzice nebo pracovni vychové. Podobné obecna je tfeba
odpovéd €. 9. Je ale vlastné mozné, Ze nejde o pfilis obecnou formulaci, ale o duplicitu ve vystupech,
tedy o obsahovy problém. Tak jako tak doporuluiji se této véci vénovat.

3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v éem
spocivaji nepfesnosti)

Ano.

Posouzeni obsahu

4. 'V ¢em je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktualni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje pfislusné védni discipliny)

VO informatika byla celkem inovativné pojata uz v tzv. malé revizi RVP ZV, jeji ulohou je si obhajit
svoji pozici v novém kurikulu. Vedle toho se objevuji nova témata, spojena predevsim s dalSim
vyvojem technologii a s globalnim celosvétovym vyvojem spole€nosti a zivotniho prostfedi. Koncepce
na tyto vyzvy z vétsi ¢asti reaguje.

Jako dulezity a inovativni vnimam pfistup k praci s chybou, ktery koncepce vyzdvihuje.
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5. Co na Koncepci oceriujete?

Oceniuji jasné smérovani koncepce k cili a o snahu o struénost a drzeni sméru, zapo€atého malou
revizi RVP, ktery povazuji za spravny. A v neposledni fadé i to, Ze pracovni skupina dodrzela
stanoveny rozsah textu podle zadani.

6. Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci doresit? Co v Koncepci chybi?

Okruhy informatiky by se mély chapat jesté Sifeji — schopnosti jako rozdélit ulohu do kroku
(algoritmizovat), pracovat se systémy a daty a umét je vhodné uchopit ve struktufe atd. jsou dlilezité i
mimo domeénu digitalnich technologii a je vhodné je rozvijet i bez jejich pouziti, pfesto patfi do VO,
protoze jsou naplnéni oéekavanych vystupll informatiky dulezitou pfipravou (,nepfimé* informacni
dovednosti). PovaZzuji za vhodné na tuto navaznost minimalné upozornit.

Koncepce se nezmifiuje o tom, Ze se pozornost vic a vic upira na souvislosti mezi pouzivanim
informatika jako VO pfimo nezabyva, jde o celkem podstatné hledisko pro nastaveni vystuptd VO
s ohledem na jejich vékovou pfimérenost.

V koncepci neni zminéna otazka vhodné vékové hranice pro zaatek pravidelného pouzivani
digitalnich technologii détmi. Nékteré pedagogické smeéry povaZzuji praci s digitalnimi technologiemi
na 1. stupni z rdznych ddvodu za nevhodnou, a pfestoze vnimaji dulezitost pfipravy déti na digitalni
svét a vétSinové ,novou informatiku® vitaji, chtéji na ni mladsi zaky pfipravovat ,unplugged”
pfistupem. To vS8ak soucasné ocekavané vystupy VO informatika neumozniuji. Doporucuji toto téma
v koncepci alespori pojmenovat a v dalSi praci skupiny se mu vénovat.

Odpoved €. 3 doporucuji dopracovat. Chybi mi tfeba vétsi zminka o environmentalnich hlediscich
digitalnich technologii (spotfeba elektfiny, vzacné prvky pro jejich vyrobu ...), o digitalnim wellbeingu
a o souvislosti s nerovnosti (digitech mohou pomoci sniZzovat nerovnosti, ale nespravné uchopené je
mohou vyrazné zvySovat — viz ,digital divide®).

7. Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

Neochota opustit ,starou informatiku“ ¢asti ucitelt je v textu sice zminén jako problém, ale zjevné
neni povazovan za problém této pracovni skupiny. Zménu tézisté VO informatika od uzivatelskych
dovednosti k informatickému mysleni povaZzuji jednoznacné za spravny. Koncepce pfipousti, ze je
vedle toho nezbytné Zaky i nadale ucit byt bezpenymi uzivateli technologii. Toto je vSak zminéno
viceméne jen jako pfekazka a jako prace pro jinou VO, resp. pro digitalni KK, nikoli jako problém
k feSeni v ramci této VO.

Doporucoval bych, aby koncepce obsahovala alespori pfislib toho, Ze se pracovni skupina bude
problému dale vénovat, tfeba ve spolupraci s dalSimi pracovnimi skupinami.

Druhou moznosti je dohodnout se s pracovni skupinou kli€¢ovych kompetenci nebo jiné vzdélavaci
oblasti, aby ,starou informatiku“ zahrnuli do své koncepce.

Ocekavat, Ze si tuto problematiku vezme sama od sebe za svou a vyfesi jind pracovni skupina, neni
podle mého nazoru pfilis realné. Tim nam muze vzniknout problém jednak obsahovy (dllezita ¢ast
vystupU nebude pokryta), jednak komunikacni (€ast uCitelt informatiky bude revizi branit).
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Doporuceni

8. Uvedte Vase doporuceni, pripominky, naméty a komentare pro dalsi praci s Koncepci.

Veétsi ¢ast doporuceni byla uvedena uz v odpovédich vySe, pokouSim se zde o jejich stru€¢né shrnuti.

K formé:

Pro lepsi srozumitelnost bych snizil pocet zbytnych zkratek (KK, PT, OV, PS, HSR, ...).
Zvazil bych nutnost pouziti tolika mnohonasobnych vétnych ¢len(.

Vyhnul bych se zakonéeni tfemi te¢kami, naznacujicimi, Ze jde o pfikladny vycet.
PredevSim u odpovédi 4 bych doporudil pouzit bud vy&et hesel s odrazkami, nebo hesla
preformulovat do vice samostatnych vét vlastni zakladni skladebni dvojici.

VySe uvedené bych provedl i za cenu, Ze text o néco pfesahne zadanim pozadovany pocet stran.

K obsahu:

Zvazit zahrnuti ,nepfimych® informacénich dovednosti (neni nutné pouzit tento pojem).

V odpovédich 1 a 9 popis VO definovat konkrétné&ji a/nebo doplnit jasn&jSi vymezeni jasnéjsi,
co VO nabizi (o co by zak pfiSel, kdyby obsah VO z RVP zmizel). Zvazit, zda nejde o
oCekavané vystupy, které jsou nadoborové, pfipadné kompetenéni.

Zahrnout hledisko dopadt digitech na zdravi déti a moznost pIné ,unplugged” vyuky na

1. stupni jako témata, kterym se bude skupina dale vénovat.

Vice rozpracovat odpovéd €. 3, minimalné doplnit vySe zminéna témata (environmentalni
dopady, digitalni wellbeing, vliv na nerovnost).

Koncepce by se méla vyjadfrit k otazce, kde (v které oblasti) ma zak ziskat zakladni
uzivatelské dovednosti.



