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Vyjadreni oponenta ke Koncepci revize tematické oblasti

Koncepce revize tematické oblasti: spoleéné vzdélavani

Oponent: Marta Kozdas

Pti hodnoceni predlozeného ndvrhu koncepce revize v oblasti spoleéného vzdélavani se budu
systematicky vyjadiovat k obsahu dokumentu dle jejiho schématu. Akcentuje ¢asti, které jsou

na jedné stran¢ vynikajici, na stran€ druhé ty, které jsou diskutabilni.

V 1.2 Navrhy zmén RVP ZV v popisu tématu SV doporucuji nez ,,hodnotit pozitivné zéka ze
strany ucitele* nahradit ,,zaméfit se na pozitivni hodnoceni pozitivné Zéka ze strany ucitele®.
Nelze totiz zaka pouze pozitivn¢ hodnotit, na odbytou praci ¢i zdmérné projevy nekazné ¢i
rizikového chovani je zddouci vhodné reagovat. Jako dobry navrh vzhledem k potfebam kol
hodnotim vypracovani postupt realizace 1. stupné¢ PO na Skolach. Mnohé Skoly 1. stupeni
podpory neuplatiiuji, protoze nevi, jaka jsou jeho specifika, jaké konkrétni oblasti péce o zaky
zahrnuje. N¢kdy miiZe byt také divodem obava ze zbyte¢né administrativy, kterd neni vazana
na zvySenou normovanou finan¢ni naroc¢nost. Proto vytvoteni vzorovych postupti je vhodnym
krokem pro Skoly, které sice maji vili 1. stupeit PO vyuzivat, ale nemaji metodickou podporu,

jaky zvolit postup.

V 2.2 Navrhy zmén RVP ZV v popisu procesu hodnoceni cenim zdiiraznéni hodnoceni zaka
s PO uvedené v Doporuc¢eni SPZ, které mize byt odligné od ostatnich zaku ve tfidé. Velmi
kvituji uvedeny navrh, kdy je vhodné zajistit informovani stfedni Skoly, Ze zak naplnil
ocekavané vystupy v podobé minimalni doporucené trovne. V soucasné praxi se totiz stava,
ze zak zéakladni $koly s potfebou podpory z divodu mentalniho postiZzeni nema v dokumentaci
piedavané pii pfijimacim fizeni na stiedni Skolu tuto skute¢nost uvedenu. A v pfijimacim fizeni
vychézejicim predev§im z hodnoceni prospéchu na zékladni Skole miize byt takovy Zaka pfijat
na obor, ktery pro n¢j vzhledem ke snizené trovni rozumovych schopnosti neni vhodny. V této
S odliSnym matefskym jazykem*. Poznamka k vhodnéjSimu uziti OM]J se tyka 1 jinych ¢asti

textu.
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V 3.5 Navrhy zmén RVP ZV v kontextu vzdélavaciho obsahu se ztotoziuji s uvedenou
potiebou vénovat se podpofe osvojovani jazyka vyuky nejen u zaka s OMJ. Toto je oblast,
kterd nebyva vzdy v edukaci ve Skoldch akcentovana, je na misté Skoly v jeji realizaci podpofit
metodicky. V textu se pracuje s jadrovym a rozvijejicim u¢ivem. Zde se piiklanim K obavam,
ze existuje riziko, ze by se zaci s pfiznanymi PO ve Skole automaticky vzdélavali podle
jadrového uciva. Kazdopadné se nedomnivam, Ze koncepce ¢lenéni na tyto uvedené dveé tarovné
Vv realné vyuce ptispéje k rozvoji vzdélavaci soustavy. Situace, kdy ve tfid¢ ucitel vzdélava cast
zaki pouze vzhledem ke stanovenému jadru, ¢ast tiidy dostava rozvijejici nadstavbu, ve tiide
ma dalsi déti, kterym individualné uzplsobuje vyuku vzhledem k PO, je pro pedagogického
praktika obtizné zvladatelna. Takto jen obtizn¢ muze kvalitné vzdélavat vSechny zaky
k naplnéni jejich vzd€lavaciho potencialu. Kvituji doporuc¢eni zaméftit se na metodickou
podporu pro realizaci ipravy obsahu a vystupti vzdélavani u konkrétnich handicapt ¢i nadani.
V praxi zaznamendvam ve Skoldch nejasnosti predevSim pii vzdélavani zdkd s mentalnim
postizenim, poruchami chovani a nadanych. TaktéZ se ztotoziiuji s ndvrhem metodicke
podpory pfi realizaci pedagogické intervence. Kromé podpory pfi tvorbé obsahu pedagogické
intervence by bylo vhodné se zaméfit na jeji pedagogické vedeni a jeho kvalifikacni
ptedpoklady. V praxi neni vyjimkou, Ze je vedou pedagogové bez patficnych kompetenci
(asistenti pedagoga, pedagogové volného casu). TaktéZ souhlasim s nutnosti metodicky

podpoftit obsah pfedmétu specialné pedagogické péce.

V 4.2 Navrhy zmén RVP ZV v kontextu vzdélavani ocenuji zminku o vyuZziti disponibilni
casové dotace pro realizaci tfidnickych hodin. Zde je na misté jest€¢ doplnit konkrétni
metodickou podporu ucitelim pro vedeni tfidnickych hodin. Mnozi u€itelé maji snahu o vyuziti
ttidnickych hodin, v§ak nemaji metodickou podporu pro jejich realizaci. Tim spiSe, kdyz interni
podporu (napt. vzhledem k nepodpofe ze strany vedeni $koly &i formalnimu obsazeni SPP)

nedostavaji.

V 5.2 Navrhy zmén RVP ZV v popisu systému realizace podpiirnych opatieni bych se
neuchylovala Kk jasnému stanoveni, ze vychovny poradce pfipadné koordinator inkluze
zodpovida. Zde bych spiSe uvedla, ze feditel Skoly ur¢i pracovnika, ktery za tuto oblast
zodpovida. Napt. v SPP obsazeném specialnim pedagogem je vhodnéjsi, aby vykonaval tuto
ulohu misto vychovného poradce pravé specialni pedagog vzhledem k jeho odbornosti.
Ztotoznuji se se stanovenim zakladnich principd realizace predmétii specidlné pedagogické

péce ve skole.



ll i Narodni pedagogicky institut
p Ceské republiky

Zavérem chci dodat, Ze navrzené zmény jsou velmi dobrymi dil¢imi ptispévky k rozvoji
vzdélavani zakt se SVP a nadanych. Obavam se vSak vzhledem k narocnosti jejich realizace
Vv prostiedi bézné Skoly Casto pedagogy bez specidln¢ pedagogického vzdélani jako obtizné
dosazitelné. Je dobré se zamyslet nad profesnim (pfipadné osobnostnim) rozvojem pedagogu,
aby naroky na n¢ kladené mohli zvladnout. Zde se nabizi napt. pfesah do oblasti feSeni
narokovosti vySe ivazku Skolnich specialnich pedagogii ¢i snizeni tydenni piimé pedagogické
¢innosti u Skolnich metodikd prevence, ¢i jiné formy podpory ucitelii specialisty piimo ve

skole.



