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Vyjadreni oponenta ke Koncepci revize vzdelavaci oblasti
(zadani a vzor)

Zakladni informace:

Koncepce revize vzdélavacich oblasti (dale jen “Koncepce”) byly vytvofeny jako podklad pro
budouci aktualizaci a inovaci ramcovych vzdélavacich programt pro zakladni vzdélavani.
Clenové pracovni skupiny vzdélavaci oblasti pfi tvorb& Koncepce vychazeli ze zadani® a navrh
odevzdali k internimu pfipominkovani 30. listopadu 2022. Po zapracovani pfipominek vznikla
verze 2, ktera je ur€ena k oponentnimu vyjadfeni.

Smyslem je poskytnout tvircim zpétnou vazbu z pohledu odbornikii z praxe v
prislusném oboru.

Podnéty z oponentniho vyjadieni budou do Koncepci zapracovany a vzniknou verze ke
zverfejnéni na webu hitps://velke-revize-zv.rvp.cz/. Koncepce se budou zvefejhovat véetné
vyjadfeni oponenta.

Zadani:

Vlyjadfeni, prosim, strukturujte formou odpovédi na nize uvedené otazky - bud jako odpovéd
na kazdou otazku zvlast, nebo jako souvisly text odpovidajici na dané otazky v kazdé ze 3
uvedenych Casti.

Budte, prosim, co nejvice konkrétni, pokud je to ucelné, a své nazory formulujte vécné.
Ocekavany rozsah vyjadfeni je 2-3 strany textu.

ltext zadani najdete v pFislu§né sloZce pro oponentyna MS Sharepoint


https://velke-revize-zv.rvp.cz/
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Vyjadreni oponenta

Koncepce revize vzdélavacioblasti (nazev): Clovék a pfiroda

Oponent: Petr Knecht

Posouzeni textu
U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
2. Jsou odpovedi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislu§né aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti)

Posouzeni obsahu

4. V €em je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktualni trendy a wwj daného
oboru/oblasti? (z pohledu wwije didaktiky nebo z pohledu wwoje pfislusné védni discipliny)
5. Co na Koncepci ocefujete?

6. Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci dofesit? Co v Koncepci chybi?
7. Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?
Doporuceni

8. Uwvedte VaSe doporuceni, pfipominky, naméty a komentafe pro dalSi praci s Koncepci.

Text posudku:

1. Cim je podle vaseho nazoru vzdélavaci oblast specificka viigi ostatnim vzdélavacim
oblastem a v ¢em je dllezita/zasadni pro v§eobecny rozvoj zaku (jejich znalosti, dovednosti,
postoje a hodnoty)?

Otazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.
Naméty k zamysleni a Upravam:

a) Prvni vétou (bohuzel) popudite vSechny geografy i uCitele geografie. Pokud je cilem
vzdélavaci oblasti POUZE ,rozvoj pfirodovédné gramotnosti, neni mozné geografii
povazovat za plnohodnotnou soucast vzdélavaci oblasti. Aby mibylo rozuméno.
Geografum nejde o to délat problémy. Geografim jde pouze o to, aby byl jasné a
nékolika vhodné zvolenymi vyrazy na vhodnych mistech deklarovan synteticky a
integraCni charakter geografie jako oboru. Pouzivam k tomu analogii s nebinarnimi
lidmi. Geografie je prosté prufezova a v zadné Skatulce se nebude citit komfortné.
Prosim, aby toto bylo respektovano. Tedy ano, pokud pfistoupim na argument, Ze
geografie musinékam patfit, stai nékolikrat zminit, Ze geografie ma prufezovy
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charakter a v ramci zachovani celistvosti oboru byla zafazena do vzdélavaci oblasti
Clovék a pfiroda. Prvni véta by tedy mohla znit nasledovné: Cilem VO je rozvoj
pfirodovédné gramotnosti (obory FY, CH, Bl) a geografického mysleni (obor
geografie). Jina véta by mohla znit: ,Nedilnou souc¢asti VO je pouzivani postupl a
strategii pfirodovédného vzdeélavani (obory FY, CH, BI), resp. geografického
vzdélavani (obor GE).

b) V pfipadé, Zze VO sdili néktera spole¢natémata a postupy s jinymi VO, asi neni ni¢im
extra specificka. Je otazkou, zda tato véta nedegraduje samotnou existenci
vzdélavaci oblasti.

c) Problém vidim také v nevyjasnéném vztahu k environmentalni vychové — tato v¢.
udrzitelnosti apod. je tu zminéna mnohokrat a neni jasné, v ¢em je pfinos vyClenéni
environmentalni vychovy jako samostatného prafezového tématu. Pokud jsem z toho
zmateny ja, tak ucitelé to uz viilbec nepochopi. V €em jsou cile environmentalni
vychovy odli§né od toho, cotu prezentujete?

d) Z charakteristiky specificnosti VO upIlné zmizel diiraz na utvareni znalosti klasickym
studiem, neboli pamétnim u€enim. Vypada to, jakoby si Zaci méli vSechno zjiStovat
sami. Badat, sbirat informace nebo data nékde v laboratofi nebo terénu atd. Klasicka
ucebnice a ucitel jako zdroj informaci, jsou upozadény, a vabec se s nimi v tradicni
podobé nepocita. S timto nemam problém, ale neni mijasné, zda to byl zamér, nebo
se na klasické kognitivni teorie uplné zapomnélo. Pokud je to zamér, bude to
vyzadovat opravdu drastickou zménu v uvazovani nékterych ucitell, pojeti vyuky a
zfejmé i organizaci vzdélavaciho procesu. To, o ¢em tu hovofite, neni mozné
standardné plnit v 45minutovych vyukovych jednotkach. A ucebnice, kterymi budete
tuto zménu podporovat, mit budete? Protoze jestli ne, tak to dopadne jako vzdy.
Vzoroveé lekce takto naronou zménu nevyresi.

e) Pouzité terminy jsou v poradku, o ty ale viibec nejde. Ugitelé budou pracovat s tim,
co jim predlozite. Prosim, nepretézuijte finalni verzi dokumentu odrazkami pod €arou
s definicemi, ale vlozte hypertexty nebo vykladovy slovniCek nékam do pfilohy.

2. Jaké souCasné vyvojové trendy vzdélavaci oblasti a souvisejicich védnich oborl (v
zahrani¢i i v CR) povazujete zainspirativni a pfinosné pro vS§eobecny rozvoj zakul a jejich
vzdélavaci potfeby a mély by byt promitnuty do revidovaného RVP ZV?

Otazka je zodpovézena a odpoveédi jsou srozumitelné.
Naméty k zamysSleni a Upravam:

Nemam zZadné naméty a pfipominky. Text je vyzraly a platny pro vSechny zastoupené obory.

3. Jak se v souCasném pojeti vzdélavaci oblasti promitaji stézejni témata HSR (kompetencni
a gramotnostni pojeti, prafezova témata, individualizace vyuky aj.), v &em jsou naopak tato
témata zohlednéna nedostatec¢né?

Jiz sama otazka je matouci. Co ma tazatel na mysli ,kompeten¢nim a gramotnostnim
pojetim“? Pro€ nékdo pouziva toto souslovi? Jak se li§i ,kompetencni a gramotnostni® pojeti
od pojeti ,kompetencniho® a od pojeti ,gramotnostniho“?

Naméty k zamysleni a upravam:

Opét se tu objevuje otazka pfekombinované a nepfehledné vnitini struktury RVP 2V, ktera,
jak se zda, bude jeSté vice komplikovana. V odpovédi na otazku jsou kompetence a
oCekavané vystupy. Gramotnosti tu nejsou pojednany — patrné proto, Ze se k nim aktualné
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platny RVP 2V nehlasi. Opét ale nevim, kam gramotnosti zafadit. UCivo tam je také? Na jakém
ucivu to mam vSechno rozvijet? Je to jedno? Nebo ne? Osobné jsem pro maximalni svobodu
pfi vybéru u€iva. Na jadrovém/zakladnim ucivu se nikdy neshodneme. Neshodnou se na ném
ani ucitelé. To ale vyzaduje mit k dispozici masu aprobovanych uciteld, ktefi si s vysokou
mirou svobody budou umét poradit. V pfirodovédnych oborech je minimalné 25%
neaprobovanost. Budou tito ucitelé védét, co se po nich chce? Jak se koncepce vyporadava
stimto problémem? Bude védét aprobovany ucitel geografie, jak ma vyu€ovat fyziku ,v
gramotnostnim pojeti, kdyz na fyziku nema aprobaci? Na jakych obsazich ma rozvijet
kompence atd? Upozoriiuji, Ze jadrové/zakladni ucivo nechci. Chci upozornit, Ze naprosto
fundamentalni prvek kurikularni reformy je vzdélany a aprobovany ucitel.

4. Jaké prekazky je tfeba pfekonat pfi modernizaci vzdélavaci oblasti, zlepSeni navaznosti
jednotlivych vzdélavacich stupriud, provazani vzdélavaci oblasti s ostatnimi vzdélavacimi
oblastmi a obory, provazani s kli€ovymi kompetencemi, gramotnostmi a prafezovymi
tématy?

Otazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.
Naméty k zamySleni a Upravam:

Nemam zadné naméty a pfipominky. Text je vyzraly a platny pro vSechny zastoupené obory.

5. Co a proc je potfeba ve vzdélavaci oblasti zménit (napfiklad redukovat, doplinit,
preformulovat, pfesunout, uvést do souladu HSR)? Jaké feSeni navrhujete?

Otazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.
Naméty k zamysleni a Upravam:

Doporucuji hovofit v souvislosti s metodami pfirodnich véd nejen o pozorovani, méfeni a
experimentovani, ale pracovat také sterminem vnimani. Moderni trendy v didaktikach
neredukuji metodu jen na pozorovani, ale zapojovany jsou vSechny smysly, v€etné pfesahu
do filozofie (sense of place, genius loci, rizné vyznamy slova space — prostor, ale také vesmir,
existuji rlzné Cichové mapy, je mozné vnimat tok energie apod.). Nejsem si také jist, zda
vSechno to experimentovani jiz neni obsazeno v kompetenci k feSeni problém(, coz je
zastfeSujici termin pro experimentalni metodu.

6. Jaké navrhujete zmény, aby do vzdélavaci oblasti byly optimalné promitnuty kli¢ové
kompetence, zakladni a oblastni/oborové gramotnostia prufezova témata?

Otazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.
Naméty k zamysleni a upravam:

a) Pokud jste se rozhodli v jednom dokumentu pouzivat kompetence a gramotnosti a
souCasné se touto dualitou vyporadate tak, jak v odrazce Cislo 1 Koncepce revize,
dokument ucitelé nikdy nepfijmou. Obé definice jsou, pohledem ucitell, to stejné.
Pokud nemate jasno v tom, co jsou kompetence a co gramotnosti, bude to muset asi
rozhodnout néjaky feditel, a nést za to zodpovédnost. Takto neujasnéné to nemuze jit
smérem k ucitelim. Osobné doporucuji se rozhodnout bud pro kompetence nebo pro
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gramotnosti. Nebo mi to nakreslete. Kde konCi kompetence a zacinaji gramotnosti?
Co mam vlastné jako ucitel rozvijet? Gramotnosti? Kompetence? Mam rozvijet obé?
Jak se liSi ucitel, ktery rozviji vyhradné gramotnosti od ucitele, ktery rozviji vyhradné
kompetence? A co jsou zakladni a oborové gramotnosti? V geografii se mnohem vice
operuje s pojmem ,geografické mysleni* nebo ,geocapability“, coz ma mnohem blize
ke kompetencim, nez k ,pfirodovédné gramotnosti. Na bézné uzivané modely
pfirodovédné gramotnosti geografické vzdélavani nenaseda, geograficka gramotnost
neni rozpracovana ani na urovni teorie. Ke gramotnosti se hlasi jen nékteré vzdélavaci
obory a toto je tfeba respektovat.

V poznamce pod €arou €. 5 zanikl podstatny prvek tvorby kurikula — navaznost na
primarni vzdélavani a souCasnétaké komunikace s tfetim stupném vzdélavani. Pokud
nad pojetim, které je v posuzovaném dokumentu nastinéno, nebude konsenzus napfi¢
obory a stupni vzdélavani, bude kurikulum nepouzitelné.

7. Jak se mazménit rozdéleni oblasti a oboru, pfifazeni obort do oblasti, vztahy meziobory
a oblastmi a navaznosti obort a oblasti mezivzdélavacimi stupni s ohledem na celostni
rozvoj kazdého zaka?

Otéazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.

Naméty k zamysleni a upravam:

a)

b)

Ocenil bych, kdyby zastupci pracovni skupiny jasné urcili, co bude s geografii, a jak to
vidi oni. Nastinéni 4 néjakych moznychfeSenive mné vyvolava pocit, Ze autofi kurikula
nevi, co maji délat. Geografie neni paté kolo u vozu a nékdo musirozhodnout, ktera
varianta je preferovana, a za své rozhodnuti nést zodpovédnost. V tuto chvili mé
nezajimaji hypotetické moznosti feSeni, ale jasny navrh preferovaného postupu, o
kterém by bylo mozné diskutovat. V tuto chvili se jedna o promarnénou Sanci. Opét
pfipominam, ze na geografii je tfeba se metaforicky divat jako na nebinarni osoby.
Pokud je Clovék nebinarni, je tfeba toto respektovat. Nic vice, nic méné. Nebinarnost
geografie je mozné vyresit jejim zaclenénim do oblasti ¢lovék a pfiroda, nicméné s tim,
ze tato nebinarnost bude jasné pojmenovana a respektovana. Prestizni védecké
Casopisy, které maji v nazvu Science Education odmitaji pFispévky spadajici do
geografického vzdélavani (s vyjimkou nékolika malo témat spadajicich do oblasti Earth
science). Skolni geografie v Cesku je hraniéni synteticka disciplina s t&zistém
v regionalni geografii. V Cesku geografie patfi do hajemstvi pfirodovédeckych fakult,
tudiz zaclenéni geografie do oblasti Cloveék a pfiroda je racionalni. Vzdy ale musi byt
zdlraznéno, Ze se jedna o integrujici predmét na pomezi pfirodnich a spole€enskych
véd.

Co se velkych konceptl ty¢e, myslenku podporuiji. V realu to ale zfejmé dopadne tak,
Ze ucitelé nebudou vubec védét, v Eem konceptualné orientovana vyuka probiha. Na
pedagogickych fakultach podstatu takto postavené vyuky nechape vétsSina studentl
ani u statnic po péti letech studia, konceptualné orientovany pfistup zatim pomalu
zacina prosakovat do vyuky oborovych didaktik. Vyuka odborné zamérenych disciplin
v oblasti pfirodnich véd je realizovana odborniky, ktefi saminevi, v em konceptualni
pFistup spocCiva. Takze smér je dobry, ale prerod bude bolestivy a bude vyZadovat
masivni investice do podpory ucitelt, tvorby ucebnic a armadu vzdélavatelt ucitel(,
ktefi budou s konceptualnim pfistupem ztotoznéni a budou mit k dispozici vyukoveé
materialy, s jejichz vyuzitim ucitele pfesvédgi, ze jim tato inovace pomuze. V prfipadé,
ze zUstane pouze u deklaraci na urovni kurikula, nezméni se ve vyuce vubec nic,
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protoZe to ucitelé nepochopi. Podstatu konceptového pfistupu je tfeba vysvétlovat i
odbornikim nedidaktikim pfipravujicim ucitele.

8. Jak navrhujete do vzdélavaci oblasti zapracovat stézejni témata HSR — digitalizace,
wellbeing (vSestranna pohoda a odolnost fyzicka, psychicka, socialni, duchovni),
individualizace vyuky, propojovani formalniho a neformalniho vzdélavani, klimaticka zména,
spoleCenské zmény apod.?

Otazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.

Naméty k zamysleni a upravam:

a)

b)

Odpovéd je rozvlacna mlhava. Poté, co jsem si celou odpovéd uzavorkoval, smysl
sdéleni je ten, Ze by Zaci ve vétSi mife méli zazivat aktivizaci, zazitkovou pedagogiku,
méli by travit vice €asu venku, vlaboratofi nebo v mimoskolnich vzdélavacich
zafrizenich. Toto by mélo byt jasné zdlraznéno. Proti tomu nelze nic namitnout.

V souvislosti s well-beingem prekladanym jako ,v§eobecna pohoda“ mé napada, jestli
by nebylo vhodné zminit, Ze u€eni pfirodnich véd nékdy boli. Pfedstava o tom, zZe
studium zakladu prirodnich véd bude vzdy pohoditka a zabavicka, a ze si to vSichni
ve Skole uzijeme, s coolovym ucitelem, a bez naroku na vykon, je dle mého nazoru
mylna. Je tfeba pfipustit, Ze tam je zkratka néjaka znalostni sloZka uciva, i kognitivni
naro¢nost na urovni hlubSiho porozumeéni, aty je vhodné doplnit/obohatit aktivizaénimi
metodami, zazitkovou pedagogiku, terénni vyukou anebo experimenty. Pravé proto,
aby Skola nebyla nuda a dril a tim by byl alespof nékdy zaru€en ten well-being. Je
vliibec spravné spojovat si Skolu s well-beingem? Zazivaji tvarci kurikula ve svém
zameéstnani well-being? Nékdy se musii pracovat, ne? A rozhodné to neni tak, Ze na
NPI CR chodi vichni do prace radi. Nékdo to ma jen jako zdroj piijmud, odkrouti si to
a jde délat well-being upIné nékam jinam.

9. Jaky oCekavate vliv navrhovanych zmén na vS§eobecny rozvoj kazdého zaka (napfiklad
motivaci, sebepojeti, volba vzdélavaci cesty a pfijeti odpovédnosti Zaka za vlastni u€eni a
celozivotni vzdélavani, rozvoji socialné-emocionalnich dovednosti a dal$i)?

Otazka je zodpovézena a odpovédi jsou srozumitelné.

Naméty k zamysleni a upravam:

a)

Osobné se domnivam, ze vliv navrhovanych zménna zaky bude nulovy, pokud zména
zUstane pouze na papife, pfipadné Ze se prehodi jako horky brambor na fakulty
pfipravujici ucCitele. Aby bylo dosazeno toho, o ¢em se hovofi v odpovédi na tuto
otazku, bude tfeba vytvofit narocny implementacni plan, na némz se budou muset
podilet vSichni aktéfi vzdélavaci politiky. Bude se muset na ucitele hovofit jednotnym
jazykem a zejména MSMT a CSI budou muset tahnout za jeden provaz. Bude tfeba
systematicka podpora ucitell v jednotlivych oborech. A tady mize cela reforma selhat.
Ucitelé totiz vyucuji obory (!) a pouze péce o oborové didaktiky (ve smyslu védnich
oboru) dokaze zabezpedit, Ze se zmény dostanou do praxe. UCitele nezménite tim, ze
je nechate proskolit lidmi, ktefi vyu€uji obecnou didaktiku. A zejmeéna ne lidmi, ktefi
v Zivoté nebyli ve Skole (minéno s nadsazkou) a soucasné ani nejsou absolventy
ucitelského studia. Ano, toto je redlna praxe vzdélavani ucitelli, nejen na tzv.
oborovych katedrach, ale také na katedrach pedagogiky a psychologie na fakultach
pfipravujicich ucitele. UCitelé potfebuji pfiklady z praxe dotazené na urover vyuky
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jednotlivych oboru. A tyto pfiklady musi byt v praxi ovéfeny, Ze skute¢né funguiji.
Ucitelé také potrebuji ucebnice, které budou v souladu stim, co piSete. Nejen
fragmentarni priklady. Opét jsme u oborovych didaktik. Aby se toto zménilo, bude se
muset masivné investovat a kyZené zmény se nedostavi hned.

Posouzeni obsahu

1. V €em je Koncepce inovatimni? Reaguje Koncepce na aktualni trendy a wwoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu wwoje didaktiky nebo z pohledu wwje pfislusné védni discipliny)

Koncepce zdafile rozpracovava aktualni trendy v oblasti pfirodovédného vzdélavani.
Konkrétné se vyjadfuji v odpovédi na nasledujici otazku.

2. Co na Koncepci oceriujete?

Koncepce je progresivni, co se obsahu i pojeti vyuky ty¢e. Samozfejmé od koncepce do
jeji implementace bude jesté trnita cesta. Ocenuji, Ze koncepce je pfimo€ara a pokud se
jeji text zkrati a oprosti od slovniho balastu, budou mit u€itelé jasné pokyny, co se od nich
oCekava. Neni to tedy tak, Ze si kazdy ucitel fekne: ,Toto uz davno délam.“ V tomto ale
také spociva jisté nebezpeli — ne vSichni ucitelé budou s takto progresivni koncepci
v pohodé. Prvky koncepce, které ocenuji, jsou nasledujici; zdjem o udrzitelnost a
environmentalni zodpovédnost, zajem o big ideas a kli€ové koncepty, aktivizani metody,
badatelské pfistupy, vyuku v terénu apod. Velmi oceniuiji, Ze obor geografie je nazvan
geografii. Termin zemépis je pfekonany a v tuto chvili jeho nahrazeni terminem geografie
doporu€uje naprosta vétSina didaktikli geografie (projednano na celostatnim setkani
Sekce geografického vzdélavani Ceské geografické spoleénostiv Litomysli 30. 1. 2023).

3. Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci dofesit? Co v Koncepci chybi?

Jako fundamentalni k dofeSeni spatfuji otazku zaclenéni oboru geografie do kurikula.
Reseni nastifiuji v odpovédi na prvni otazku, tady bych se pouze opakoval. B&Znému
uciteli je vcelku jedno, kam bude geografie zafazena. Jde jen o to nékam patfit a hlavné
rozhodnout, cos geografii bude. PakliZze bude geografie soucasti vzdélavaci oblasti Clovék
a pfiroda, jde o to, aby se s takovouto véci pracovalo a geografie byla respektovana. To
znamena, aby tvurci kurikula vnimali specifi€nost geografie a jeji odliSnost od klasické
Science a toto respektovali. Za téch nékolik slov navic v pfislusnych pasazich koncepce
to stoji, a rozhodné to nebude bolet. Geografové budou klidn&jSi a obrousi se hrany.
V momentu, kdy je v prvni vété koncepce uvedeno, Ze cilem vzdélavaci oblasti je rozvoj
pfirodovédné gramotnosti, z pohledu geografie toto vnimam jako faul.

DalSi otazkou je, jak bude koncepce propojena s prirezovymitématy. Konkrétné napriklad
environmentalni vychova je samostatné prifezové téma, ale sou€asné neni mozné
jakoukoli  vzdélavaci oblast vychazejici z pfirodovédnych oborl oprostit od
environmentalnich témat. Obavam se, aby se neopakovala situace z aktualné platného
RVP 2V, Ze vzdélavaci podstata, specificnost a nejvétsi prfidana hodnota oboru geografie
bude de facto vyClenéna a pfesunuta do prifezového tématu Environmentalni vychova.
Vyzyvam tvurce kurikula, aby se podivali na stavajici vymezeni environmentalni vychovy
VRVP 2V a oznaCili pasaze, které nenaplfiuje obor zemépis/geografie. Cela
environmentalni vychova JE geografie (resp. geografické vzdélavaci obsahy vyucované
na 1. st. ZS). Na dal$i otazky vhodné k dofeSeni upozorfiuji v odpovédi na nasledujici
otazku.

| 4. Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?
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Nejvétsi riziko je miseni termind kompetence a gramotnosti bez jasného vymezeni. A Cisté
upfimné, i kdyby byly tyto pojmy jasné vymezeny a odliSeny, je velmi mala Sance, Ze se
vam to povede vymezit tak, aby v tom méli uCitelé jasno. Toto je Cisté akademicka debata.
Typickym piikladem je text T. CeSkové o kompetencich ve Studia Paedagogica, ktery
vlastné ve vztahu k jasnému vymezeni kompetenci viibec nic nefika a je v tomto ohledu
nepouzitelny. Akademicky diskurs tykajici se kompetenci si Zije svym viastnim Zivotem,
buji, velmi se teoretizuje. Kdyz k tomu pfimichate gramotnosti, coz je termin, kolem
kterého se teoretizuje Uplné stejné, opepfite to vzdélavacimi oblastmi a prifezovymi
tématy, dostavate toxicky koktejl, kterému se bude vétSina ucitell pouze smat.
Samoziejmé navenek a papirové bude vSe v pofadku, vrealu si kazdy ucitel bude
vyuCovat v souladu se svym presveédCenim, bez ohledu na neplodné debaty ohledné
kompetenci a gramotnosti stojici v pozadi. Doporucuji se orientovat pouze na kompetence
avymezit je opravdu maximalné jednoduse, ve smyslu, aby se u€itelé neupinali jen k uCivu
vlastniho pfedmétu, ale aby dbali na to (a hlavné na to nezapominali), Ze maji Zzaky
explicitné a cilené ucit spolupracovat, Cist zadani, pracovat, byt zodpovédny, dokonCovat
praci, pomoci spoluzakovi, prezentovat vysledky své prace apod. DalSi riziko jsem jiz
zminil, a to je nevyjasnény vztah mezi vzdélavacimi oblastmia prafezovymi tématy. Takto
pojata koncepce je dle mého nazoru nefunkéni, a pokud bude i v novych RVP ponechana,
neposuneme se nikam. Poslednim rizikem je dle mého nazoru absence jakékoli garance
navaznosti koncepce smérem k vy$§im stupfiim Skol. Zatimco se v koncepci hovofi o
navaznosti na kurikulum 1. stupné& ZS, o navaznosti smérem k SS se nikde nepiSe. Toto
musi byt jasné feCeno a deklarovano, Ze tvlrci kurikula zodpovédni za vymezeni
vzdélavacich oblasti pro SS by méli byt v souladu s posuzovanou koncepci, pouze na ni
navazovat a na patfi¢nych mistech ji rozpracovat.




