Koncepce revize vzdélavaci oblasti Uméni a kultura:
Oponent: Jakub Hulak

Uvodem konstatuji, ze jsem cely text navrhu koncepce revize vzdélavaci oblasti pfijal jako
promysleny, logicky formulovany a srozumitelny. Pokud uvadim néjaké pfipominky, vede mé
k tomu moje role oponenta, nutné spojena s podrobnéjsi analyzou textu a opakovanym &tenim.

Komentare k jednotlivym bodiim navrhu:

CAST ANALYTICKA
ad 1.

Musim pfiznat, ze prvni véta celého textu je pro mé matouci. Konstatuje (zfejmé) soucasny stav
vzdélavaci oblasti, charakteristicky vysadnim postavenim hudebni a vytvarné vychovy oproti
obortim doplrikovym, tedy model, vi¢i némuz se navrh koncepce v dalSich ¢astech vymezuje.
Konstatuje ho ovSem nepfesné (charakteristika vzdélavaci oblasti Uméni a kultura ve stavajici
verzi RVP mluvi pouze o jednom doplfujicim oboru, kterym je dramaticka vychova), navic uz o dva
odstavce dal se ve vyctu tvofivych €innosti navrh zfetelné pohybuje v intencich zamysleného
nového pojeti vzdélavaci oblasti, které pojima jednotlivé obory viceméné rovnocenné nebo nékteré
z nich nové oznacuje jako rozvijejici.

Text ale v dalSich pasazich jasné odpovida na zadanou otazku, je vSeobecné srozumitelny

a terminologicky pfesny. Vycet tvofivych ¢innosti povazuji za velmi vymluvny ve smyslu
argumentace pro ,zrovnopravnéni“ vSech péti oborl (s vyhradou, kterou uvedu v zaveéru textu). Za
vhodné zvolenou povazuji formulaci ,esteticky poucené osvojovani a proménovani svéta“ oproti
zavadéjicimu pojmu ,umélecké osvojovani svéta“ pouzitému ve stavajici verzi RVP.

ad 2.

Pfedepsany rozsah nedovoluje rozSifit vyCet inspirativnich metod a pfistupd, i kdyz by to v tomto
pfipadé bylo pfinosné. Text ovSem odpovidajicim zpisobem reaguje na zadanou otazku, je opét
vSeobecné srozumitelny a terminologicky vystizny.

ad 3.

Text jednoduse, jasné a srozumitelné reaguje na zadanou otazku a operuje pfevazné s terminy
definovanymi v HSR.

ad 4.

| zde text logicky reaguje na otazku a srozumitelné vyjmenovava hlavni problémy, které mohou
branit modernizaci vzdélavaci oblasti. V poslednim odstavci bych osobné explicitné upozornil na
disproporci mezi mnozstvim kvalifikovanych pedagogu hudebni a vytvarné vychovy a
pravdépodobnym nedostatkem podobné pfipravenych pedagogul ostatnich oboru. To ale
samoziejmé nesmi byt pfekézkou ve snaze o zrovnopravnéni umélecky zamérenych oboru — v té
souvislosti bych zvyraznil v zavéru zminénou nedostateCnou metodickou podporu pro
mezioborovou spolupraci a porozumeéni obsahovym pranikam.

CAST KONCEPCNI

ad 1.

Odpovéd je opét srozumitelné a vystizné formulovana a logicky navazuje na bod 3 analytické ¢asti.
Nelze nez souhlasit s tvrzenim (v prvnim odstavci) o pfinosu uméni k prohlubovani vztahd, rozvoiji
emocni inteligence atd. V prostiedi zakladni Skoly a v oblasti umélecké/estetické vychovy bych byl



ale s pouzivanim pojmu uméni opatrnéjsi a volil bych radéji pojmy jako ,umélecké aktivity*,

Lvorivé® i ,tvarci aktivity“ apod.
ad 2.

Text opét vystizné reaguje na poloZzenou otazku, vzhledem k nékterym formulacim a pouZitym
terminum (Cinnostni aktivity v roviné receptivni a produktivni; obecné sémioticka gramotnost;
transdispiplinarni potencial...) ale tentokrat nelze oCekavat, Ze bude pro vSechny (tj. i pro
neaprobované ucitele) jednodude srozumitelny.

K pfedposlednimu odstavci: plsobi to mozna malicherné, ale pfi vymezeni obsahu umélecky
zaméfeného vzdélani bych na prvni misto nekladl ,znalosti“ — to muze byt v prostfedi naseho
Skolstvi proslulého memorovanim fakt( zavadgjici. | mé to pfi prvnim &teni zaskocilo, prestoze
chapu, jak je to mySleno.

ad 3.

Naprosto souhlasim, ze vzhledem ke zcela specifické situaci vzdélavaci oblasti Uméni a kultura na
tuto otazku v souc€asné dobé nelze uspokojivé odpoveédét.

K obéma variantam navrhu koncepce vzdélavaci ¢asti se vyjadfim nize.
ad 4.

Domnivam se, ze text srozumitelné vysvétluje moznosti zapracovani stézejnich témat HSR. Je
pfinosné, ze obsahuje pfiklady konkrétnich postupl a metod sou¢asného uméni, které je mozné
ve vzdélavacich obsazich zohlednit. Text také dobfe vysvétluje specifické moznosti uméleckych
obort v oblasti tzv. wellbeingu.

ad 5.

Sest odstavcii vysvétlujicich vliv navrhovanych zmén na rozvoj osobnosti Zaka naprosto
srozumitelng, jasné a prehledné — vysvétlenim jednotlivych aspektt — uzavira koncepéni ¢ast.
Osobné kvituji, Ze se v prvnim odstavci piSe o rozvoji tvofivosti, coz vnimam v oblasti UaK jako
klicovou hodnotu. Ani zde nelze zpochybnit vhodné pouziti terminologie.

PRILOHA - VARIANTNi NAVRHY KONCEPCE VZDELAVACI OBLASTI UaK

Uvodem je tfeba ocenit, jakym zplisobem se pracovni skupina vyporadala s mimoradné naroénym
ukolem zpracovat Koncepci ve dvou odlignych variantach. Ukolem oponenta podle véeho neni
hodnatit, ktera z variant je pro RVP vhodnéjsi. Presto je tfeba konstatovat, ze vySe komentovana
koncepce revize vzdélavaci oblasti pribézné velmi presvédcivé argumentuje nejen ve prospéch
,Zzrovnopravnéni“ jednotlivych oborl oblasti UaV, ale i hledani jejich vzajemnych prinikd

a mezioborové spoluprace. V ramci pfipravované revize zdUrazriuje bohatstvi tvar€ich postupu

a vyjadrovacich prostfedku, které do vzdélavaciho procesu vnaseji jednotlivé umeélecké obory.

Z tohoto hlediska je tfeba dirazné podpofit variantu B. Jsem presvédéen, Ze rozhodnuti pro tuto
variantu nemusi v praxi znamenat drasticky zasah do dosavadni tradice charakteristické
hegemonii hudebni a vytvarné vychovy — pracovni skupina to ve svém navrhu sama konstatuje
a navrhuje, jak se s problémem vyporadat.

Je tfeba fict, Ze i ve varianté A, ktera nadale pocita s vysadnim postavenim hudebni a vytvarné
vychovy v ramci oblasti UaK, se navrh pokousi vytvofit pro ostatni obory distojné&jsi misto, nez
maji v souCasném RVP. Pfesto jde ve vysledku o navrh kompromisni a v pfipadé jeho schvaleni
se zastupci vétsiny oborl vzdélavaci oblasti UaK nevyhnou jistému zklamani, Ze se nepodaifilo
dosahnout stavu, ktery by lépe odrazel pluralitu a rovnopravnost umeéleckych oborl ve svéteé,

v némz my i nasSe déti realné zijeme.



Vratim se nyni k zadanym otazkam, ur€enym k posouzeni obsahu Koncepce:

Otazku inovativnosti nepokladam za néco, ¢im bychom se ve specifické situaci oblasti UaK méli
prilis trapit. Koncepce je inovativni uz z principu, kdyz navrhuje sepéti péti oboru a integraci
vzdélavacich obsahl plvodné dopliujicich vzdélavacich oborl. Z hlediska svého oboru, tj.
dramatické vychovy, nevidim v celém materialu nic, co by pusobilo pfilis konzervativné i
zastarale.

Jak uz jsem uvedl vySe, na Koncepci si cenim ,celostniho® pojeti, slu€ujiciho umélecké obory, ale
zaroven respektujiciho jejich specifika. V obou variantach koncepce si vazim snahy o citlivy pfistup
a zachovani kontinuity se sou¢asnym modelem (viz pasaz o setrvacnosti ve Skolstvi v textu
varianty A). Velmi souhlasim s potvrzenim platnosti pojmu ,vychova“ v nazvech jednotlivych oboru
(viz varianta A). V souvislosti s obory vzdélavaci oblasti UaK bych se spide vyhybal pouziti pojmu
,2uméni“ (v jistych pfipadech analogicky i ,divadlo®). Jednak jsem pfesvédcen, Ze produktem tvurci
prace déti v ramci této vzdélavaci oblasti zpravidla neni v pravém slova smyslu umélecke dilo,
jednak se obavam, zZe tento pojem muze v prostfedi Skol budit dojem jisté vylu€nosti, coz muze byt
v nasi snaze o akceptovani umeéleckych vychov v ramci kurikula pusobit kontraproduktivné.

Pokud bych mél jmenovat néjaké nedostatky ¢i nedofeSené otazky, domnivam se, Ze by navrh
Koncepce mél néjakym zplsobem reflektovat také vychovu literarni. Ve skutecnosti je to tradi¢né
myslim prave literarni vychova, ktera je skuteCnym hegemonem v ramci umeélecky zamérenych
obort ve $kolstvi. Cas na tak zasadni revoluci v RVP, aby do$lo napt. k zafazeni literarni vychovy
do oblasti Uméni a kultura, zfejmé nenastal. Ale malo platné — napf. ve vyctu schopnosti a
dovednosti (East analyticka, bod 1) tak citelné chybi slovo €i text!

Jisté nebezpedi citim v opakovaném konstatovani, ze ucitelé doplriujicich &i rozvijejicich oboru
jesté potrebuji €as na rozvinuti vysokoskolské pripravy pedagogu a ze pfedevsim hudebni a
vytvarna vychova maji dlouhou tradici a rozvinutou oborovou didaktiku. Jisté — ale ve svétle toho,
Ze napf. v oboru dramatické vychovy tady mame vysokoskolska pracovisté, ktera pfipravuiji
pedagogy oboru uz pfes 30 let, se Clovék musi ptat, kolik dalSich desetileti jesté budeme
potfebovat, abychom se vyrovnali ,zkuSené&jSim oborim* a zbavili se pocitu ménécennosti.



