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Vyjadreni oponenta ke Koncepci revize vzdélavaci oblasti
(zadani a vzor)

Zakladni informace:

Koncepce revize vzdélavacich oblasti (dale jen “Koncepce”) byly vytvofeny jako podklad pro
budouci aktualizaci a inovaci ramcovych vzdélavacich programu pro zakladni vzdélavani.
Clenové pracovni skupiny vzdélavaci oblasti pfi tvorb& Koncepce vychazeli ze zadani a navrh
odevzdali k internimu pfipominkovani 30. listopadu 2022. Po zapracovani pfipominek vznikla
verze 2, ktera je uréena k oponentnimu vyjadfeni.

Smyslem je poskytnout tvircim zpétnou vazbu z pohledu odbornikii z praxe
v prislusném oboru.

Podnéty z oponentniho vyjadfeni budou do Koncepci zapracovany a vzniknou verze ke
zvefejnéni na webu https://velke-revize-zv.rvp.cz/. Koncepce se budou zvefejiiovat véetné
vyjadfeni oponenta.

Zadani:

Vyjadfeni, prosim, strukturujte formou odpovédi na niZze uvedené otazky — bud’ jako
odpovéd na kazdou otazku zvlast, nebo jako souvisly text odpovidajici na dané otazky
v kazdé ze 3 uvedenych Casti.

Budte, prosim, co nejvice konkrétni, pokud je to ucelné, a své nazory formulujte vécné.
Ocekavany rozsah vyjadreni je 2-3 strany textu.


https://velke-revize-zv.rvp.cz/
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Vyjadreni oponenta

Narodni pedagogicky institut
Ceské republiky

Koncepce revize vzdélavaci oblasti (nazev): Clovék a spoleénost

Oponent: Tomas Hubalek

Posouzeni textu

Otazka

Reaguje
odpovéd na
zadanou otazku?

Jsou odpovédi
srozumitelné pro
ucitele
zakladnich skol
bez prislusné
aprobace?

Jsou odpovédi
srozumitelné pro
odbornou
verejnost se
znalosti oboru
(ucitelé s
aprobaci,
didaktici VS)?

Jsou informace
aformulace
odborné a
terminologicky
presné?

Cim je podle
vaseho nazoru
vzdélavaci oblast
specificka vici
ostatnim
vzdélavacim
oblastem a v éem
je dulezita/zasadni
pro vSeobecny
rozvoj zaku (jejich
znalosti,
dovednosti,
postoje a
hodnoty)?

Ano

Ano

Ano

Ano

Jaké soucasné
vyvojové trendy
vzdélavaci oblasti
a souvisejicich
védnich oboru

(v zahrani¢i i v
CR) povazujete za
inspirativni a
pfinosné pro
v§eobecny rozvoj
zaku a jejich
vzdélavaci
potfeby a mély by
byt promitnuty do
revidovaného
RVP ZV?

Ano

Ano

Ano

Ano

Jak se v
souCasném pojeti
vzdélavaci oblasti
promitaji stézejni
témata HSR
(kompetenéni a
gramotnostni
pojeti, prifezova

Ano

Ano

Ano

Ano
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témata,
individualizace
vyuky aj.), v éem
jsou naopak tato
témata
zohlednéna
nedostatec¢né?

Jaké prekazky je
tfeba prekonat pfi
modernizaci
vzdélavaci oblasti,
Zlepseni
navaznosti
jednotlivych
vzdélavacich
stupnd, provazani
vzdélavaci oblasti Ano Ano Ano Ano
s ostatnimi
vzdélavacimi
oblastmi a obory,
provazani s
klicovymi
kompetencemi,
gramotnostmi a
prafezovymi
tématy?

Co a pro¢ je
potieba ve
vzdélavaci oblasti
zménit (napfiklad
redukovat, doplnit,
preformulovat,
pfesunout, uvést
do souladu HSR)?
Jaké feSeni
navrhujete?

Ano Ano Ano Ano

Jaké navrhujete
zmény, aby do
vzdélavaci oblasti
byly optimalné
promitnuty kliCové
kompetence, Ano Ano Ano Ano
zakladni a
oblastni/oborové
gramotnosti a
prufezova
témata?

Jak se ma zménit
rozdéleni oblasti a
obord, pfifazeni
obort do oblasti,
vztahy mezi obory
a oblastmi a
navaznosti obort
a oblasti mezi
vzdélavacimi
stupni s ohledem
na celostni rozvoj
kazdého zaka?

Ano Ano Ano Ano
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Jak navrhujete do
vzdélavaci oblasti
zapracovat
stéZejni témata
HSR -
digitalizace,
wellbeing
(vSestranna
pohoda a odolnost
fyzicka, psychicka,
socialni, Ano Ano Ano Ano
duchovni),
individualizace
vyuky,
propojovani
formalniho a
neformalniho
vzdélavani,
klimaticka zména,
spoleCenské
zmeény apod.?

Jaky oCekavate
vliv navrhovanych
zZmeén na
vSeobecny rozvoj
kazdého zaka
(napfiklad
motivaci,
sebepojeti, volba
vzdélavaci cesty a
prijeti
odpovédnosti
Zaka za vlastni
uceni a celozivotni
vzdélavani, rozvoiji
socialné-
emocionalnich
dovednosti a
dalsi)?

Ano Ano Ano Ano

Komentar:

V ramci prvni ¢asti mého vyjadfeni jsem své hodnoceni formalni roviny zpracoval do
pfiloZzené tabulky, ktera je doufam prehlednéjsi.
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Posouzeni obsahu

Posuzovany text je v obecné roviné konzistentni, uvedena tvrzeni a doporuceni
nejsou diskrepantni a je formulovan se zfetelem nejen ve vztahu ke koncepcnim
zménam, ale i ve vztahu k dal$im strategickym dokumentim? (viz napf. komentar
k otazce €. 3, odst. 1). Celkové dle mého nazoru splhuje parametry moderni vize
vzdélavaciho oboru pro 21. stoleti.

Nize uvadim své konkrétni poznamky dle stanovené struktury:

1) V éem je Koncepce inovativhi? Reaguje Koncepce na aktualni trendy
a vyvoj daného oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo
z pohledu vyvoje prislusné védni discipliny)

Souhlasim s tvrzenim, Ze pfedlozena koncepce dava v adekvatni podobé akcent
na aktualni trendy. Snad jen co se tyka stanovovani prioritnich témat se zejména

svr v

(v€etné napf. odpovédného aktivniho ob&anstvi).

Z pohledu didaktickych trendd pozitivné hodnotim doporu€eni odklonu od
transmisivni formy pfedavani poznatku (pfedpokladam, ze budou v ramci vzdélavaci
oblasti akcentovany vice afektivni cile) a také poukazani na moznou alternativni
formu hodnoceni zaku (viz otazka €. 6, s. 4).

Stejné pozitivné vnimam pozadavek vhodnéjSiho (a konkrétnéjsiho) propojeni
nejen vramci vzdélavaci oblasti (déjepis a vychova k obCanstvi + zemépis), ale
i provazanost se vzdélavaci oblasti ¢lovék a jeho svét pro prvni stupen.

2) Co na Koncepci ocenujete?

Velmi ocenfuji praci kolegd na predlozeném textu. Je koncipovan jasné
a srozumitelné svazbou na skutec¢né praktické potfeby Skolského prostredi.
Stanovené cile, postupy a doporuéeni hodnotim jako realné a pfinosné. Své nize
uvedené dil¢i pfipominky vnimam jen jako pfipadné doplnéni textu, popf. jako naméty
k dal$i diskuzi.

3) Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci doresit? Co v Koncepci
chybi?

V nékolika otazkach je zminéno propojeni a navaznost na vzdélavaci oblasti
1. a 2. stupné (napf. ot. €. 7, 8 i 9), coz pokladam za nesmirné Zzadouci. Urcité je

1 Zejména Strategie vzdélavaci politiky &r do roku 2030+. Dostupné on-line:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030)
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vhodné mit tyto vazby na zfeteli (zejména je toto feSeno v ot. €. 7), ale pro finalni verzi
textu bych doporucil uvést konkrétnéjSi moznosti tematické kontinualnosti. Stejné tak
doporucuiji revizi obou vzdélavacich oblasti smérem k odstranéni pfipadnych duplicit
v ucivu).

Otazkou k diskuzi je, zda do RVP ZV zaradit (napf. v ramci charakteristiky
vzdélavaciho oboru) alespon struény popis vztahu obsaht uciva k jednotlivym védnim
oborim. Potencial v tomto ohledu spatfuji v moznosti sméfovat Zaky k relevantnéjSim
zdrojum informaci v pfipadé, Ze o né projevi zajem.

Koncepce dle mého soudu nedostateCné pracuje s moznymi alternativami
vzhledem k individualnim potfebam Zzakl (zaci nadani a Zaci se specifickymi
vzdélavacimi potfebami). Predpokladam, Ze tato =zaleZitost bude feSena
v obecné/spole¢né &asti RVP ZV, nicméné uvaha nad Upravou obsahl udiva pro
jednu, €i druhou skupinu zakl v ramci vzdélavaci oblasti by byla na misté.

Prislusna vzdélavaci oblast je dynamicka i z pohledu probiranych témat. Bude dan
prostor pro témata, ktera aktualné budou zaky zajimat (napf. problematika genderu,
riznych etickych a moralnich dilemat), anebo by mél byt RVP ZV v otazce obsahu
ugiva rigidn&jsi? Casteéné je na problematiku poukézano v poslednim odstavci u
otazky €. 6 (s. 4), doporucuji presto v tomto ohledu ddraznéjsi pfipominku a tim
vytvofeni tlaku na inovativnéjSi pojeti samotnych hodin v praxi (smérem ke
konstruktivismu).

4) Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

Posledni véta u komentare k otazce €. 4 (,Dals§im probléemem je celkové mala
prestiz VO*) ma znaCnou pravdivostni hodnotu, nicméné nijak neni naznaceno, jak
tento nedostatek odstranit (byt chapu, Zze moznosti vyplyvajici z povahy hodnoceného
dokumentu nejsou velké). V této souvislosti je dobré pfipomenout, Ze koncepce se
nezabyva pozadavky na osobnost pedagoga ani v tom smyslu, Ze v ni neni zminén
akcent na aprobovanost ucitelll. Dle mého nazoru je tfeba tlak na tento pozadavek
zintenzivnit, obzvlasté maiji-li byt vSechny principy v navrhu koncepce funk&ni v praxi.
Na druhou stranu je otazkou k diskuzi, nakolik ma byt tento problém integralni soucasti
navrhu koncepce revize RVP ZV v pfislusné vzdélavaci oblasti.

~okrytou“ hrozbu spatfuji nadale v nejednoznaéném vymezeni vzdélavaci oblasti
z pohledu pfislusnych vzdélavacich oboru (déjepis, vychova k ob&anstvi, zemépis).
Castecné je sice zalezZitost propojenosti naznadena v otazce &. 7 (posledni véty s. 4),
ale v koncepcCni oblasti (otazka €. 5) praktické navrhy jak pozmeénit/propojit zemépis
s ostatnimi vzdélavacimi obory chybi (viz s. 4, body i a ii). Doporucuji proto bud
predloZzeny dokument doplinit o konkrétni body k zemépisu a navrhy k jeho funkénimu
propojeni s déjepisem a vychovou k ob¢anstvi, anebo bych zvazil zménu obecné
charakteristiky vzdélavaci oblasti (smérem k vynechani zemépisu). Obé varianty dle
mého nazoru pfispéji k jasnéjSimu vymezeni vzdélavaci oblasti a pochopeni jejiho
vyznamu, smyslu a poslani.
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Nejvétsi riziko predlozeného navrhu spatfuji v malo vyrazném dUrazu na
pozadavek zvySeni Casové dotace pro realnou vyuku na Skolach. Aktualni stav po tzv.
malé revizi RVP ZV je z pohledu Casové dotace pfi dodrzeni uvazovanych zmén
z mého pohledu nerealny. Proto doporucuji zintenzivnit poZzadavek na posileni Casové
dotace pro celou vzdélavaci oblast v minimalnim rozsahu o 1-2 hodiny tydné.

Vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost (zejména pak vychova k ob&anstvi) je
koncipovana multioborové. Ma-li dojit k posileni jednotlivych gramotnosti (viz vycCet
v otazce €. 4), je tfeba také (do)reSit funkénost procesu jejich ziskani a osvojeni u
zaku. Je vhodné nejprve jednotlivé gramotnosti charakterizovat a nasledné dusledné
uvadét, ktery obsah uciva pfispiva k naplnéni gramotnosti a jaky je idealni cilovy stav.
A to v8e v souladu s propojovanim s kliCovymi kompetencemi a prafezovymi tématy
(viz odpovéd na otazku €. 5, s. 3-4). ZamysSleny finalni dokument by ale nemél
obsahovat vyrazné duplicity.

Doporuceni

5) Uvedte Vase doporuéeni, pfipominky, naméty a komentare pro dalsi
praci s Koncepci.

PodrobnéjSi komentar tykajici se doporuceni uvadim vySe. Pfedpokladam, Ze se
v dal§i fazi podafi uspésné predlozenou koncepci zapracovat do znéni RVP ZV
a pfislusné vzdélavaci oblasti.



