Posouzeni textu
U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posud’te:
1.Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uved'te v ¢em)

Cast analyticka
1.

V popisu rozvijeni schopnosti a dovednosti je tfeba zminit vyznamnou cast filmové
gramotnosti, resp. filmového uméni — porozuméni vypravéni, jeho struktufe a funkci.

Spise nez ,,souvislosti s aktudlnimi zménami* bych u pfispéni ke kulturni kompetenci
povazovala za dulezité zminit, Ze ta je pilifem evropskych tradic.

Vzdélavaci cile oblasti bych zaradila na zacatek oddilu a déle jesté rozpracovala, jelikoz se
jedna o ustfedni kategorii. Oddil se nevénuje dostatecné moznostem osobnostniho rozvoje
zéka. Je mozné vice rozvinout pifinos tvofivosti. Je tfeba zdUraznit rozvoj vnimani - nejde
pouze o zvySeni ,,citlivosti®, ale celkové védomostni i emo¢ni porozumeéni svétu kolem sebe,
rozvoj empatie; to muze mj. podpofit rozvoj demokratického smysleni, diky pochopeni
rozdilnych postoji ke svétu. Vyznamné muliZe ptispet k rozvoji mysleni (naptiklad v ptipadé
filmové a audiovizualni vychovy, kdy je mozné s zaky do hloubky diskutovat o d&ji filmu ¢i
motivaci postav). Doplnila bych i1 rozvoj vytrvalosti a zodpovédnosti, které mize prace na
umeéleckém dile ucinné rozvijet.

2.

Vyvojové trendy jakékoli vzdé€lavaci oblasti je tfeba promyslet s cilem vzdélavani jako
takového — jaka jsou tedy vychodiska?

Z hlediska oponentky z oboru filmové a audiovizudlni vychovy (F/AV) zduraziuji, ze
zatazeni F/AV do kurikula reflektuje fakt, ze kinematografie je uméleckou oblasti, s niz
pfichazeji Zaci do kontaktu v praxi nejcastéji. Stejné tak se tomu déje i1 nasledné v
dospélosti. (Maloktery dospély maluje, nemnoho jich navstévuje muzea, naopak pasivni ¢i
dokonce aktivni filmova a audiovizualni ¢innost je vyrazné ¢astéjsi.) Proto umélecky vyvoj
zakt musi film reflektovat.

Pfi uvedeni inspiracnich zdroji bych doporucila piehledné¢ uvést konkrétni dila u
jednotlivych uméleckych obort.

3.
Pro v§eobecné porozumeéni prosim rozepsat zkratku v otazce — HSR — Hlavni sméry revize.

Hlavni sméry revize Rdmcového vzdélavaciho programu nelze povazovat za dostatecné
vyargumentované a stavét na nich revizi. Nepromysleji dostate¢né obecné cile vzdélavani,
kdy v podstaté eliminuji jednu z jeho hlavnich funkci, tj. transmisi vzdélanosti z generace na
generaci. Neumérn¢ naopak zduraziuji jeho funkci pfipravy na budouci zaméstnani. Stavi
tak vzdélavani nepfiméfené do role zprostiedkovaci, nikoli samostatné, kterou je rozvoj
osobnosti ¢lov€ka v humanistickém smyslu. Také jednoznacné zaméteni na kompetencni
pojeti je kontroverzni, neni dostate¢né rozvinuto a odborné podlozeno a je odtrzené od
propracované tradice nasi pedagogiky.



Proto by m¢la revizi RVP ptfedchazet odbornd diskuze spojena s vyzkumnou cinnosti
zaméfenou na stanoveni cild revize, kterou by vedli odbornici z oblasti pedagogiky.

4.

Problematicnost stfidani obori €1 preruseni jejich kontinuity v pribéhu dochazky neni nijak
podlozeno. Doporucila bych zabyvat se myslenkou jednotlivé obory v riiznych roc¢nicich
stiidat.

Zcela souhlasim se zakladnim problémem této oblasti, a to je postaveni dopliujicich
vzdélavacich oborli. Poznamky o nebezpeci ,,piehlcenosti® jsou neopodstatnéné jinak, nez
usilim o zakonzervovani situace, kdy si vytvarna a hudebni vychova udrzuji vylucné
postavené, na ukor ostatnich umeéleckych oborti. Toto postaveni ale nereflektuje soucasny
svét. Otevienost Skol novym obortim, stéjné jako pfiprava pedagogl, mizZou nasledovat
pouze po piijeti novych uméleckych obort ze strany odbornikli zabyvajicimi se ptivodnimi
obory oblasti Uméni a kultura, vytvarnou a hudebni vychovou.

Cast koncepéni
Cela ¢ast koncepcni je Casto opakovani predchozi. Doporucila bych posilit pfedchozi ¢ast o

teorii a zde se vénovat opravdu pouze zamysSlenym zméndm, které je mozné konkrétné
definovat.

Domnivam se, Ze zminka v zavorce v prvni vété o ,,art-based research je v tomto kontextu
nadbytecna.

Souhlasim s potiebou vénovat se obecnéjSim vzdélavacim cilim a propracovat je. Jak jsem
jiz vySe uvedla, doporucovala bych vice pracovat s tradi¢nimi pedagogickymi terminy -
rozvojem jednotlivych schopnosti, dovednosti ad., které¢ jsou konkrétnéjSi nez obecné a
tézko méfitelné kompetence.

Zavadéni pojmu ,,wellbeing® povazuji za nadbytecné. Z dé&jin pedagogiky je jiz dlouho
znamo, Ze rozvoj zakovy osobnosti je pfirozené¢ mozny pouze pii dostatecném uspokojeni
jeho lidskych potieb.

2.

Ohledné rozvijeni kulturnich kompetenci (kulturniho povédomi ¢i vyjadirovani) je dobré
pamatovat, Ze k nim pfispiva silné také vyuka ceského jazyka a literatury, popt. déjepisu ¢i
cizich jazykt ad. Naopak cile oborti Uméni a kultura jsou 1 jiné.

Spise neZ zamySlenym zméndm se tento oddil opét vénuje analyze.

3.

Jak jsem jiz uvedla, tuto otdzku povazuji pro oblast Uméni a kultura za zésadni, proto by
bylo dobré ji vénovat dostatek casu. (Sama se ji vice vénuji u jednotlivych variant.)

4.



Oddil tesi otazky Hlavnich sméri revize, které, jak jiz jsem uvedla, nepovazuji za
dostate¢n¢ odborn¢ podlozené.

Spoluprace kol s jinymi institucemi je pfinosna, nelze ji ale nahrazovat vlastni funkci Skoly.

Téma ,hledani feSeni hroziciho klimatického rozvratu“ povazuji v tomto kontextu za
neopodstatnéné.

0ddil vyzdvihuje témata sou¢asného uméni a opomiji zcela uméni ve smyslu pienosu tradic
a kultury (ackoli s timto tématem dana kompetence pracuje).

P4

| zde velka ¢ast oddilu opakuje analyzu z prvni Casti.
5.

Sama otazka je velice obecna a zaroven hypotetickd. Odpovédi tedy opét opakuji analyzu
oblasti Uméni a kultura.

Varianta A

Tato varianta poklada vytvarnou a hudebni vychovu za osu vzdélavaci oblasti, nicméné se v
tomto postoji odkazuje poze na ,,zkuSenost Skol“ (ktera sotva mize byt jind) a ,,bohatou
vyzkumnou a védeckou ¢innost na poli ndrodnim i mezinarodnim* - tuto ¢innost ovSem
nijak nedoklada. Je jasné, ze dosud tyto dva obory tuto osu tvofily, ale nejsou relevantni
divody véfit, Ze se ma touto cestou pokracovat.

Znovu se zde objevuje citat Tupého o problému, kdy ,musi dojit ke zméné¢ RVP ZV
zdlivodnéné opatfenim ministra Skolstvi® - takovyto tkon lze tézko povazovat za bariéru pfi
smyslupnych zménach obecné, o to méné ve chvili, kdy se jedné o celkové revizi RVP.

Pracuje se zde s potiebou kontinuity u vytvarné a hudebni vychovy, bez jakéhokoli odkazu
na odborné studie. Formulace, Zze obsahy HV a VV ,jsou nepostradatelné pro orientaci v
soucasné medialni spolec¢nosti, kde dominuji vizualni a auditivni informace* zda se tcelovée
opomiji zasadni prostfedek moderni komunikace, kterou je audiovize ¢i film — ktera je
obsahem pravée oboru filmova a audiovizualni vychova.

Nahrazeni terminu ,,dopliujici obor slovem ,;rozvijejici povazuji za zcela formalistni a
zbyteCny.

Cestu obsahu dopliujicich obori jako ,,v kurikulu ukotvenych projekti* povazuji jako
jediny zpiisob implementace doplitujicich oborti za naprosto nevyhovujici. Projekty nelze
chapat jako systémovy prvek vzdélavani, spiSe jeho alternaci, a nemohou slouzit jako
transmise zasadnich vzdélavacich obsah, ale spiSe jako alternativni zplisob prace s obsahy
jiz néjakym zpiisobem zvnitinénymi.t

0Oddil dale pokracuje podporou setrvacnosti ve Skolstvi. Jisté je dobré se ve skolstvi opirat se

1 Jarmila Skalkova o projektovém vyucovani mj. piSe: [Projektové vyucovani] ,nechce vsak zcela odstranit bézné
vyucovani. SpisSe prindsi korektiv k jeho mezeram. Je v soucasnosti chapano jako jeho komplementarni doplnék,
ktery umoziiuje prohlubovat a rozsifovat kvalitu u€eni a vyucovani” (s. 234),,Dosavadni poznatky potvrzuji, Ze

projektové vyucovani je ptinosem tehdy, jestlize se dafi zaClenit je organicky do ostatnich forem Skolniho uceni a
vyucovani.“ (s. 237) Skalkova, Jarmila. Obecna didaktika. Praha: Grada, 2007.



o osvédCené tradice, zde ale vnimam tento postoj odbornikii na hudebni a vytvarnou
vychovu jako ucelovy zptsob jak branit v realizaci jinym oborim, jejichz tradice je jiz ale
natolik vyznamna, aby byla ve vzdélavani také pevné zakotvena. Ma-li byt dale rozvinuta
vyzkumné Cinnost téchto oborti a pfiprava jejich pedagogii je nejprve tieba, aby byly
plnohodnotnou soucasti vyuky.

Nesouhlasim se zachovanim dotace pro VV a HV a postavenim dopliujicich oborh jako
volitelné¢ho pfedmétu. Umélecké vzdélavani by mélo zadka seznamovat se vSemi vyzna¢nymi
uméleckymi formami. Budu-li hovofit za sviij obor, filmovou a audiovizualni vychovu,
vidim jeji zarazeni do Skolni vyuky (byt pozuze v urCitém roce Skoly) jako zasadni pro
rozvoj filmové gramotnosti, jejiz alesponn zakladni nabyti je v dneSni dobé
nepiehlédnutelnou nutnosti.

Pokud by se staly nyni dopliiujici obory volitelnymi jest¢ ke v§emu na tkor druhého ciziho
jazyka, bylo by to vychodiskem k celkem logické neoblibenosti a nepodpoie téchto novych
obortl ze strany rodict zakd.

Celkové¢ tento postoj k umélecké oblasti (Varianta A) nebere dostate¢ny ohled na dité Zijici
ve svété mnoha uméleckych forem.

Varianta B

Tato varianta je vazdna na dévani prostoru jednotlivym ,,8koldm pro hledani vlastnich cest
uméleckého vzdélavani“. To je pochopitelné ve vztahu k soucasnym personalnim
moznostem Skol, nicméné neni tfeba takto uvazovat v del$im horizontu. Pti pochopitelnych
tendencich ke konzervatismu ve Skolstvi by to zdroveit mohlo znamenat, Ze nové obory
nadale nebudou zastoupeny. Nerozumim uvedeni citatu o hledani vnitini motivace zaku ad.

V otazce multioborovosti bych doplnila vyznam celospolecenské komunikace, kterd probiha
nejen vytvarnym ¢i hudebnim zptisobem, ale pravé dopliujici obory mohou byt cestou, jak
dnesnimu medidlnimu svétu porozumeét (opét zejména filmova a audiovizualni vychova, ale
i vychova dramaticka).

Posileni odborné prace a vyzkumu na dopliujicich oborech (zejména u F/AV a TPV, u DV
Jiz vétsi tradice existuje) je zcela zdsadni. T€zko se v této oblasti opirat o vyzkum soucasné
vyuky u nas, kterd je jednak sporadicka a vétSinou také ne zcela vyhovujici. Nabizela by se
spoluprace nad didaktikami tradi¢nich oborit VV a HV, které by mohly svymi zkuSenostmi
zacné prispét. Vytvareni metodickych a dalSich materiali musi nésledovat az po vypracovani
didaktiky danych oborl, byt jejim zavrSenim. Existence odbornych pracovist pfi
pedagogickych fakultach, zaméfenych na doplitujici obory je jednak nutnou podminkou pro
ptipravu pedagogt, ale také pro propracovavani téchto didaktik.

Tato varianta, kterd je jevi ve prospéch doplitujicich oborti, ve skute¢nosti také voli pro tyto
obory cestu projektové vyuky, popt. propojeni vzdélavacich obsaht. Jak jsem jiz uvedla,
projekty nelze v zddném piipad¢é povazovat za plnohodnotnou cestu realizace vzdélavacich
obsahii. Propojeni vzdélavacich obsahti je vedle toho nevhodné jak z toho divodu, ze
nevyzdvihuje jedinecnost jednotlivych uméleckych forem, pak také pro to, Ze nelze od
ucitelli VV a HV ocekavat dostatecnou znalost dalSich obort.

Za jedinou moznost, jak opravdu zaclenit dopliujici obory do zékladniho vzdélavani, které
bude komplexné reflektovat umélecky pohled na svét, povazuji zafazeni nckolika hodin
vyuky dopliujicich pfedmétti béhem druhého stupné zékladniho vzd€lavéani. A to na ukor
vyuky HV a VV, které jsou sice nepostradatelnou soucasti vzdélavani a zaci se s nimi musi
béhem svého vzdélavani setkat, ale nemély by ve vyuce zistavat jedinou formou



umeéleckého poznédvani svéta. Celkoveé by pak bylo idealni navySeni hodinové dotace celé
vzdélavaci oblasti.

1. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro uditele zédkladnich kol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?

Veskery text povazuji za srozumitelny pro jakéhokoli zajemce. Pouze bych poprosila o
rozepsani zkratek (alesponl v nadpisech).

2. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky piesné? (uved’te konkrétné, v ¢em
spocdivaji nepresnosti)

Text by mél vice pracovat s odbornou terminologii, ¢imz by se také vyhnul obcasné
obecnosti a opakovani. V nemadlo ptipadech uvadi jako dand stanoviska dosud odborné
nevyrgumentovana. Nékterym konkrétnim nepiesnostem se vénuji vyse.

Posouzeni obsahu
3. V ¢&em je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktudlni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje prislu§né védni

discipliny)

Koncepce nedostatecné reflektuje uméni v jeho mnohosti. Stile je zamé&fena na vysadni
podporu vytvarné a hudebni vychovy, namisto toho, aby reflektovala umélecké zpracovani
svéta v jeho komplexnosti, jiz jsme realné obklopeni.

4. Co na Koncepci ocenujete?

Ocenuji, Ze se snazi posilit misto oblasti Uméni a kultura ve vzdélavani a zamysli se nad jeji
jedinec¢nosti.

5. Jaké otdzky by bylo vhodné jesté v Koncepci dotesit? Co v Koncepci chybi?

Jak jsem uvadéla vyse, povazuji za dobré pii feSeni vzdélavacich cilli oblasti vice t€zit z odborného
pedagogického zazemi, vyuzivat jeho pojmovy aparat a neomezovat se pouze na stru¢né a obecné
pojeti kompetencni. To by také umoznilo navézat jednotlivé cile na smysl vzdélani jako takového.

6. Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

Pojeti Hlavnich smérii revizi RVP, o némz jsem psala jiz vyse (Cést analytickd, ¢ast 3) téméef
opomiji jeden z tradi¢nich cili vzdélavani, a to rozvoj osobnosti v humanistickém smyslu. To je

vvvvvv

Doporuceni
7. Uvedte VaSe doporuceni, pfipominky, naméty a komentaie pro dalsi praci s Koncepci.




