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Posouzeni textu

Otazka ¢. 1

Koncepce spravné pojmenovava a vymezuje VO Clovék a spolednost zejména
s ohledem na kompetenéni pestrost a spole€enskou relevanci. Je vSak otazkou, nakolik je pro
tuto oblast specifické, ze se poji se vSemi kliCovymi kompetencemi a prifezovymi tématy,
kdyz tyto by mély byt ze své definice rozvijeny prakticky ve vS§ech VO néjakym zplisobem. Lze
ale souhlasit se zminkou o ¢asové poddimenzovanou dotaci na Skolach i s vysokymi naroky
na osobnost ucitele/ky vyplyvajici z aktualnosti, proménlivosti a kontroverznosti vyu€ovanych
témat. Odpovédi jsou obecné srozumitelné a dobfe formulované.

Otdzka ¢. 2

Z odpovédi je zfejmé, Ze obor déjepisu ma z hlediska kompetencniho modelu vétsi
zkuSenosti nez vychova k ob&anstvi. To se promita jak v pouzitych pojmech, tak i v odkazech
na konkrétni jiz existujici materialy. Jejich vzajemny vztah je zminén jen okrajovou zminkou o
»S0cial Studies®, jejichz povaha neni pfili§ konkretizovana (jen drobnym odkaz na kanadskych
vzor v poznamce pod €arou). Z textu neni jasné, zdali je tento ,integrovany“ postup spojujici
oba obory kyzenym cilem nebo jen inspirativnim ramcem.

Tato &ast textu pracuje s oborové specifickymi pojmy (historické mysleni, historicka
gramotnost atd.), které jsou v d&jepisné obci jiz pomérné silné zakofenény, mimo ni v8ak
nemusi byt bez dalSiho vysvétleni pochopitelné. Pomaha sice odkaz na dalsi literaturu, ale
mozna by se jiz v textu koncepce mél objevit n&jaky struény popis zakladnich parametra.

Otazka ¢. 3

Konstatovani, Zze souCasna podoba RVP nepracuje s oborovymi kompetencemi,
respektive Ze neni ziejmé, jak by k nim vyuka méla dojit, je dulezitym vychodiskem. Stejné
jako poznamka o konkrétni absenci prifezovych témat ve VO. Ne zcela jasna je véta
sIndividualizace vyuky neni v souCasném pojeti VO nastavena, ocekavané vystupy jsou
zavazné pro vS8echny Zaky.“, nebot RVP jiz pracuje s omezenou variantou oCekavanych
vystupu v ramci schvalenych podpulrnych opatfeni Zaka. Bylo by vhodné se k tomuto né&jak
vztahnout, pokud ma koncepce na mysli néco dalSiho, néjaky jiny model individualizace vyuky.
Lze také souhlasit s kritikou pfevazujicich kognitivnich o€ekavanych vystupu a snahou

v v

presunout tézisté ke kompetencim, dovednostem, postojum a gramotnostem.

Obecné vyznéni odpovédi je srozumitelné, avSak nékteré pojmy jako ,gramotnost®
maji pomérné Siroky vyznam, a navic neni jasné, zdali se hovofi o obecné gramotnosti pro
VO nebo rizné gramotnosti pro D a OV/ZSV (VKO).



Otdzka ¢. 4

Pfekazky jsou pojmenovany pomérné presné, byt kazda z nich je jiného Fadu. Kritika
finalni podoby HSR nebo €asovy harmonogram jsou zajisté legitimni a spravné, ovsem je
otazkou, zdali text koncepce ma pravé tyto véci feSit. Naopak problém vztahu kli€ovych
kompetenci a oborovych o&ekavanych vystupld a gramotnosti bude opravdu jednim
z nejvyznamnéjSich ukolu planovanych revizi. Stejné jako provazani riznych gramotnosti
mezi sebou. V odpovédi chybi jesté vice podrobna systematizace problému podle toho, zdali
jsou spole¢né pro oba planované obory (D-VKO) nebo jsou specifické pro jeden ¢&i druhy.
Problém faktografického prehlceni neni totiz pfekazkou jen v pfipadé déjepisu ale Casto i
VKO, ktera tim fe8i neschopnost vymezit jinou integraci jednotlivych ,spoleCenskych véd*
(chybéjici aplikace konceptu oborové gramotnosti).

Otdzka €. 5

Zakladni vymezeni odpovédi jde spravnym smérem, tj. Ze cilem zmén by mélo byt
propojeni klicovych kompetenci, oborovych gramotnosti a oéekavanych vystupl. Konkrétni
navrhy takového postupu (vyjmenovani principy) vychazi primarné z modelu historické
gramotnosti (pficiny-nasledky, multiperspektivita) a je dopIinéna o nékteré dalsi prvky, aby bylo
mozné integrovat VKO. Pro c¢lovéka, ktery neni podrobné zorientovan v modelech
historického vzdélavani nemusi byt zcela zfetelné, jak se tyto principy budou promitat do
jednotlivych pfedmétl, coz by mohla byt potencialni pfekazka uspésné implementace revize.
V textu jsou totiz vypsany jako principy spoleé&né pro celou VO, ale neni zfejmé, jaky bude
jejich vztah ke dvéma zminénym obor(im.

Rovnéz zminéna revize/redukce obsahu patfi spravné k hlavnim cilim revize,
s koncepci Ize souhlasit. Konkrétni rozpracovani tohoto tématu je ovSem problematické. Teze
o ,vice prostoru modernim déjindm*“ je dnes uz zcela samoziejmou az banalni myslenkou a
v oborové didaktice se nyni naopak vedou zajimavé debaty o pozici starSich déjin
v sou¢asném dé&jepise. Koncepce by z tohoto hlediska mohla byt ambici6znéjSi a nabizet
promySlenéjSi koncept (badatelska vyuka a aktualizace historickych témat jdou dobrym
smérem). Je také otazkou, zdali jiz v tomto textu nepojmenovat z hlediska témat a obsahu
vztah mezi D a VKO.

Z hlediska srozumitelnosti a pochopeni cili revize VO je tato &ast koncepce asi

proto by méla byt |épe strukturovana a zformulovana.

Otazka C. 6

Navrh konceptu spravné pfipomina, Ze zasadnim ukol pro revizi RVP je propojeni
klicovych kompetenci, oborovych gramotnosti a vzdélavaciho obsahu. A to zejména
s ohledem na koncového uzivatele, tj. Skolu a ucitele. Je v8ak otazkou, zdali zminéné
waktivizacni €innosti“ jsou cestou k tomuto cili. Jednak neni zcela zfejmé, co je mysleno pod
timto pojmem a pak také do jaké miry podrobnosti budou v RVP popsany. To asi souvisi
s obecngjSim pojeti RVP a jeho obsahem a mélo by to byt ujednoceno. Z hlediska déjepisu si
Ize predstavit vypsani ,badatelskych &innosti“, s nimiz pracuje sou€asna didaktika, oviem
v pfipadé VKO takovyto ,ujednoceny“ model zatim neexistuje. Navic bude muset i zde byt
vyjasnéno, co patfi do obecnych kompetenci VO a co je déjepis a OV/ZSV. Je zde spravné
také vyty€en cil vytvofit systémovy tlak na proménu zpusobu vyuky od transmisivniho ke
konstruktivistickému.



Tato odpovéd je vytvofena zejména z hlediska déjepisu a pod vlivem jeho didaktické
teorie, VKO je zde zachycena spisSe implicitné. Srozumitelna tedy bude primarné pro ty, ktefi
se orientuji v sou¢asnych trendech déjepisného vzdélavani.

Otazka ¢. 7

Az v této odpovédi se zacCinaji vyjasfovat nékteré obecnéjsi problémy revize této VO.
Jednak dilezity vztah 1. a 2. stupné ZV, ktery dlouha leta nebyl prakticky nijak reflektovan. Je
velmi pozitivni, Ze koncept vidi v 1. stupni nejen ,pfedstupen” dalSiho vzdélavani ale i
koncepcéni inspiraci pro 2. stupen (komplexni propojeni minulosti a sou€asnosti). Druhym
dalezitym aspektem je pak hledani spoleéného zakladu pro déjepis a VKO, ktery je spatfovan
v roviné mysleni a principl a v roviné tematické. Navrh koncepce vychazi z i v této ¢asti ze
soucCasné didaktiky déjepisu, ktera se ukazuje jako funkéni a produktivni. Je vSak k dalSimu
promysleni, zdali muze didaktika déjepisu tvorit zaklad pro celou VO, pfi¢emz budou existovat
argumenty pro obé strany pfipadného sporu. Podobné pozitivné Ize hodnotit i pfipomenuti
dalSich moznych mezipfedmétovych vztaht (zemépis, vychova ke zdravi atd.), které ale
budou zalozeny asi na jiném pldorysu nez D a VKO.

strukturu celé revidované VO. Pro déjepisné neaprobované ¢&tenare vSak zlistanou nékteré
jeji Casti méné zifejmé.

Otazka ¢. 8

Srozumitelna a jasna odpovéd zachycujici obecné otazky spojené s revizi RVP
v oblasti spole€ensky relevantnich témat. Lze souhlasit se zd{iraznénim klimatickych otazek
a spoleCenské zmény, kritického zachazeni s védeckymi poznatky ¢&i digitalniho vzdélavani.
Chybi zde ale konkrétnéjSi vymezeni toho, co mize nabidnout pro rozvoj danych témat pravé
tato VO. Odpovéd se drzi v obecné roviné toho, Zze dana témata je tfeba sledovat ,,v minulosti,
soucasnosti a budoucnosti*.

Otazka ¢€. 9

Navrh koncepce spravné identifikuje mozné dusledky navrhované revize zejména
v oblasti osobni zakovské angazovanosti, vnimani vlastniho rozvoje/pokroku a v oblasti
komplexni orientace v sou€asném svété. Za zasadni je tfeba povazovat zdurazfiovany posun
ke kompetenénimu/konstruktivistickému uceni, které souCasna didaktika potvrzuje jako
zasadni v modernim uceni.

Odpovéd je psan spiSe jako deklarace nez jako konkrétni metodicky navrh zmén.
V obecné roviné s ni nelze nesouhlasit, jako plan daldiho postupu by ale bylo tfeba nékteré
¢asti konkretizovat a vztahnout ke struktufe VO.

Posouzeni obsahu

Obecné je tfreba zhodnotit navrh koncepce budouci revize VO Clovék a spole¢nost
pozitivné. Vychazi z aktualnich trendl oborové didaktiky déjepisu (konstruktivismus,
badatelska vyuka, oborova gramotnost) a pojmenovava dulezité ukoly VO. Ztéch



gramotnostmi a vzdélavacim obsahem. Presto v nékterych konkrétnich ¢astech zustavaji
nezodpovézené otazky:

1. Stale zUstava nevyjasnény vztah mezi cili’lkompetencemi/vystupy celé VO na jedné
strané a oboru déjepisu (respektive VKO) na strané druhé. Bude zapotiebi pfesné
popsat, jak bude VO vymezena, postavena a strukturovana.

2. Zakladem vypracovani velké ¢asti navrhu je souasna didaktika déjepisu a z hlediska
tohoto oboru/pfedmétu je to naprosto legitimni krok, je ale nutné vyprofilovat vztah této
didaktiky k oboru VKO a explicitné ho pojmenovat. Zejména v oblasti historické a
obCanské gramotnosti.

3. Diskuse by méla byt vedena nejen v oblasti kompetenci a dovednosti (to je z hlediska
oborové didaktiky pomérné vyprofilovana véc), ale také o obsazich a tématech.
V koncepci by se mélo toto téma odrazit aspori v roviné obecnych tezi &i kritérii, podle
nichz se témata spojena s otekavanymi vystupy budou vybirat.

Doporuceni

Pro dalSi praci na navrhu koncepce je dllezité, aby doslo k promysSleni struktury
vysledného textu. Je tfeba postupovat od obecného vymezeni VO a jeji role v ramci RVP,
pres popis oboru déjepisu a VKO az k popisu konkrétnich kompetenci a vystupu. Struktura
poloZenych otazek je dobra pro zahajeni diskuse v pracovni skuping, ale pro vnéjsiho ¢tenare
navrhu revize by to mohlo byt misty nejasné. Koncepcni navrh by mél byt zkratka strukturovan
jinak.

Déle by bylo vhodné zvazit a podrobngji vysvétlit nékteré pojmy, které jsou
samoziejmé z hlediska oborového didaktika, ale nemusi byt srozumitelné obecné, jelikoz pro
budouci revizi byl zvolen jeden konkrétni model déjepisného vzdélavani rozvijejici se nyni
v Ceské republice a vychazejici zejména z anglosaské tradice reprezentované Peterem
Seixasem.

Navrh konceptu revize by se mél dale odvijet i ve spolupraci s dalSimi pracovnimi
skupinami, nebot se v ném uvadi (spravné) jako jeden z cili provazanost s vyukou na 1.
stupni i dalSimi pfedméty (zemépis).



