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Vyjadreni oponenta

Koncepce revize vzdélavaci oblasti (nazev): Clovék a priroda

Oponent: RNDr. Irena Dvorakova, Ph.D.

Posouzeni textu
U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em)
Odpovédi v Koncepci adekvatné reaguji na zadané otazky, nemam pfipominky.

2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)?

Odpovédi jsou popsany srozumitelné i pro ucitele zakladnich $kol bez pfislusné aprobace. Odborné
terminy, které jsou v Koncepci pouzity, jsou vysvétleny v poznamkach pod ¢arou s uvedenim zdroje.

3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v éem
spocivaji nepresnosti)

Informace a formulace uvedené v textu jsou v podstaté presné.

Doporucuji vSak zkontrolovat a formulacné upravit celou odpovéd na otazku 9. Napfiklad spolu
nedavaji smysl véty: Zména povede k vyuZivani ziskanych znalosti a dovednosti v praktickem
kazdodennim Zivoté. To bude pfedstavovat vyznamny posun k metodam vyuky zaméfenych na
aktivni praci Zakd. Podobné nenavazuji véty: Tyto pristupy pomohou rozvinout tvofivost a ovladnout
strategie pro vlastni uceni. Dale ziskaji pfesvédceni o vlastnim viivu na okoli.

V odpovédi na otazku 9 jesté doporucuji upravit slovni spojeni ,formativniho zptisobu hodnoceni® na
podle mého nazoru vhodnéjsi formulaci ,formativniho pristupu k u¢eni®.

Posouzeni obsahu

4. V €em je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktudlni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje pfislusné védni discipliny)

Dle mého nazoru Koncepce neni zasadné inovativni, a to povaZuji za spravné, nejsem pfiznivce
revoluce ve vzdélavani. Koncepce akcentuje zplsoby prace se zaky, které jsou v praxi dlouhodobé
osvédcené, avsak nebyly propsany do kurikularnich dokumentu.

Autofi Koncepce vychazeli z materiald, které se tématu vyuky pfirodnich véd z odborného hlediska
vénuji. A to jak z materiald zpracovanych v ¢eském prostfedi (napf. podkladové studie k revizim
RVP), tak z vyzkum0 zahraniénich (které jsou uvedeny napfiklad v poznamkach).

5. Co na Koncepci ocefiujete?

Na koncepci ocefiuji vyzdvizeni dllezitosti aktivni prace zakl, vyuZziti badatelskych metod a také
nutnost propojeni vyuky ve $kole s praktickym Zivotem. Cim vice se bude dafit toto propojeni, tim
méné budeme od zak( slychat otazky typu: ,Pro¢ se to mam ucit?”, ,K ¢emu mi to bude?* apod.
Praktickym Zivotem zde minim nikoliv pouze aplikaci odbornych poznatkd napfiklad v technické praxi,
ale i to, aby si zaci uvédomovali, ze ve svém Zzivoté budou potfebovat rizné dovednosti, které
ziskavaji ve Skole kromé odbornych znalosti (schopnost FeSit zadany problém, schopnost
spolupracovat, vyslovit sv(lj nazor a pfijmout nazor spoluzaka apod.). Tyto dovednosti je mozné
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ziskavat pouze pfi aktivni praci ve vyuce, nikoliv abstraktné (je nesmysina pfedstava vyuky typu: ,Mili
Z4ci, dnes se budeme ucit fesit problémy.“).

6. Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci dofesit? Co v Koncepci chybi?
Témata, ktera dle mého nazoru v Koncepci chybi, jsou uvedeny v ¢asti Dodatky.
7. Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

Rizikem, které se vSak netyka textu Koncepce, ale celé Revize RVP, je dle mého nazoru nepfijeti
zmén ucitelskou vefejnosti. Pokud by vyuka pfirodovédnych pfedmétd na Skolach zlstala ve formé
predavani poucek od tabule k Zakim, je cela prace na Koncepci a revizi zbyte¢na.

V textu Koncepce rizika nevidim.
Doporuceni
8. Uvedte VaSe doporuceni, pfipominky, nameéty a komentare pro dalSi praci s Koncepci.

V odpovédi na otazku 1. bych doporuovala zddraznit, ze VO Clovék a pfiroda ma nezastupitelnou
roli v rozvoji dovednosti Zakl. A to jednak dovednosti manualnich (pfi vytvareni vzork(, pfi manipulaci
s méficimi pfistroji, sestavovani aparatury atd.), ale i mentalnich (soustfedénost na praci, trpélivost,
schopnost pfijmout chybu jako normalni jev pfi zkoumani a uceni se atd.). V dalSich odpovédich je
rozvoj dovednosti uveden, doporuc€ovala bych to vSak uvést jiz pfi charakteristice této VO.

Druha nezastupitelna role, ktera v Koncepci neni zminéna, se tyka kritéria spravnosti tvahy, hypotézy
¢i myslenky. V této vzdélavaci oblasti je v podstaté jako v jediné VO na zakladni $kole mozné vyuzit
experiment jako kritérium pravdy. Neni tedy nutné, aby o spravnosti feSeni problému vzdy rozhodoval
ucitel (nebo jesté hare text v uéebnici), v mnoha pfipadech je mozné nechat o spravnosti rozhodnout
pfirodu, svét kolem nas. Nékdy to mazZe byt obtizné, nékdy to na urovni ZS vibec nebude mozné
(Zaci budou té&Zko ve tfidé pomoci experimentu verifikovat néjaké hypotézy tykajici se mikrosvéta &i
Vesmiru), ale principialné tato moznost v pfirodnich védach je — na rozdil tfeba od dé&jepisu &i
filosofie.

Ve vymezeni pfirodovédné gramotnosti, jak je uvedena v poznamce 1 pod ¢arou, mne prekvapuije, ze
je zde uvedeno: Prirodovédna gramotnost zahrnuje znalost a spravné pouzivani prirodovédnych
pojmu; znalost a pouzivani védeckych metod; reflexi védecké prace a Sir§i kontext pfirodovédného
poznani, aniz by bylo uvedeno, Ze by Zaci méli byt vedeni ke zkoumani a porozuméni svéta kolem
nas. Toto porozuméni svétu neni uvedeno ani v textu odpovédi na otazku 1. Doporucuji zvolit SirSi
vymezeni pfirodovédné gramotnosti, které nebude zahrnovat pouze znalost (pojm(, metod), ale i
porozuméni témto pojmim a metodam. Znalost néfeho a porozuméni tomu zdaleka neni totéz.
V odpovédi na otazku €. 5 a 6 je porozumeéni pfirodnim jeviim a jejich souvislostem zminéno, zde mi
to vSak chybi.

Odpovéd na otazku €. 4 zminuje dulezitost spoluprace uciteld v ramci Skoly na spoleéném planovani,
realizaci a reflexi vyuky. S tim naprosto souhlasim, doplnila bych vSak jesté dullezitost spoluprace
uciteld v ramci obord. Pokud je v menSi Skole pouze jeden ucitel dané aprobace, muze spolupracovat
s dalSimi kolegy na propojovani pfedmétl, apod., avSak s otazkami tykajicimi se metodiky vyuky jeho
pfedmétu mu kolegové moc nepomohou. Proto doporucuji do Koncepce doplnit dulezitost moznosti
setkavani uditeld daného oboru napfi€¢ Skolami. Zdlrazriuji moznosti, nikoliv povinnosti setkavani se.
Sdileni radosti i starosti s kolegy stejného oboru je jednou z forem podpory ucitelt a sou¢asné jednou
z cest, které pomahaji ucitelim nevyhoret. Navrh organiza¢ni formy tohoto setkavani neni pfedmétem
navrhu Koncepce, ale myslim si, Ze zminéno by to zde byt mélo.

V odpovédi na otazku 5 je uvedeno (cituji): Ucitelé by méli z oéekavanych vystupl ziskat realnou
predstavu o tom, pro¢ a co se maji Zaci ucit a k éemu maji Zakum poskytnout podminky. Podle mého
nazoru by bylo potfeba doplnit, Ze nejen ucitelé by méli védét, pro€ a co se maji Zaci ucit, ale Ze by
tuto pfedstavu méli mit i Zaci. Pokud Z&ci nevédi, co a pro¢ se maji ulit, co je cilem hodiny,
tematického celku, vyuky jako takové, tézko budou mit vnitfni motivaci k tomu, aby se vabec ugili,
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nebudou mit ddvod pfijmout odpovédnost za své ucCeni. A shodneme se asi na tom, ze vnéjSi
motivace, at uz znamkami ¢i jinymi formami odmén a trestd, neni idealni motivaci k u€eni se.

V odpovédi na otazku 8 doporuCuji upravit prvni vétu: V revizi vzdélavaci oblasti bude potfeba
spolupracovat napfi¢ obory a zprostredkovat zakim vybrana témata (napf. zména klimatu,
spole¢enské zmény, energetika) v jejich souvislostech a celé komplexnosti s ddrazem na
individualizaci vyuky a well-being Zak(. Domnivam se, Ze individualizace vyuky a well-being Zaku
nesouvisi tolik se spolupraci napfi¢ obory, ale s pFistupem konkrétnich uciteld v konkrétnich
hodinach. Podle mého nazoru je nezbytné vést ulitele k tomu, aby si uvédomovali nezbytnost
vytvareni prostfedi, ve kterém se zaci budou citit bezpe¢né, nebudou se bat Fici svlj nazor i s rizikem,
Ze muze byt nespravny, atd. To je prvni a nutna podminka well-beingu.

V Praze dne 28. ledna 2023 Irena Dvorakova



