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Posouzeni textu

ANALYZA STAVU, PRINOSU A PROBLEMU VZDELAVACIi OBLASTI

1. Cim je podle vaseho nazoru vzdélavaci oblast specificka viéi ostatnim vzdélavacim
oblastem a v ¢em je dilezita/zasadni pro vSeobecny rozvoj zakua (jejich znalosti,
dovednosti, postoje a hodnoty)?

U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? ANO
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Varianta s ¢eskymi ekvivalenty by
byla rozhodné pro ucitele vyhodné;jsi
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (u&itelé s aprobaci, didaktici VS)? ANO
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) ANO

2. Jaké soucasné vyvojové trendy vzdélavaci oblasti a souvisejicich védnich obort (v
zahraniéi i v CR) povazujete za inspirativni a pfinosné pro vSeobecny rozvoj zaki a
jejich vzdélavaci potieby a mély by byt promitnuty do revidovaného RVP ZV?

U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? Ne zcela — chybi trendy technického vzdélavani, které
pracovni skupina upozaduje
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? V podstaté ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) Neshledavam terminologické nepfesnosti, v ramci pojeti oblasti &leny
pracovni skupiny

3. Jak se v sou€asném pojeti vzdélavaci oblasti promitaji stézejni témata HSR
(kompetencni a gramotnostni pojeti, priifezova témata, individualizace vyuky aj.), véem
jsou naopak tato témata zohlednéna nedostate¢né?

U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) Neshleddvam nepfesnosti

4. Jaké prekazky je treba prekonat pii modernizaci vzdélavaci oblasti, zlepSeni
navaznosti jednotlivych vzdélavacich stupint, provazani vzdélavaci oblasti s ostatnimi
vzdélavacimi oblastmi a obory, provazani s kliCovymi kompetencemi, gramotnostmi a
prurezovymi tématy? U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:
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1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétn&, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) Neshledavam nepresnosti

POJETi ZMEN VZDELAVACI OBLASTI

5. Co a proc je potieba ve vzdélavaci oblasti zménit (napfiklad redukovat, doplnit,
preformulovat, presunout, uvést do souladu HSR)? Jaké feSeni navrhujete? U kazdé
odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez prfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (u&itelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) Neshledavam nepfesnosti

6. Jaké navrhujete zmény, aby do vzdélavaci oblasti byly optimalné promitnuty klicové
kompetence, zakladni a oblastni/oborové gramotnosti a prirezova témata? U kazdé
odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti) Neshledavam nepfesnosti

7. Jak se ma zménit rozdéleni oblasti a obort, prifrazeni obort do oblasti, vztahy mezi
obory a oblastmi a navaznosti oboru a oblasti mezi vzdélavacimi stupni s ohledem na
celostni rozvoj kazdého zaka? U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otédzku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) Neshledavdm nepfesnosti

8. Jak navrhujete do vzdélavaci oblasti zapracovat stézejni témata HSR - digitalizace,
wellbeing (vSestranna pohoda a odolnost fyzicka, psychicka, socialni, duchovni),
individualizace vyuky, propojovani formalniho a neformalniho vzdélavani, klimaticka
zména, spolec¢enské zmény apod.? U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci
posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepresnosti) Neshledavam nepresnosti

9. Jaky ocekavate vliv navrhovanych zmén na vsSeobecny rozvoj kazdého zaka
(napfiklad motivaci, sebepojeti, volba vzdélavaci cesty a prijeti odpovédnosti zaka za
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vlastni u€eni a celozivotni vzdélavani, rozvoji socialné-emocionalnich dovednosti a
dalsi)? U kazdé odpovédi na zadanou otazku v Koncepci posudte:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em) Ano
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? Ano
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)? Ano
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v ¢em
spocivaji nepfesnosti) Neshledavam nepfesnosti

Posouzeni obsahu

4. V &em je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktualni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje pfislusné védni discipliny)
Nova koncepce je inovativni v zaméfeni RVP ZV na podporu kariérového rozvoje, také
prostfednictvim objevovani a vyzkou$eni si co nejvice druhl prace, jako budouciho
zaméstnani.

5. Co na Koncepci ocerujete?

6. Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci dofesit? Co v Koncepci chybi?

Osobné nesouhlasim s deklarovanym pfili§ radikalnim odklonem od vyuky pracovnich ¢innosti.
Kdo je dle pracovni skupiny aprobovanym ucitelem pro realizaci navrhovaného obsahu?
Neshledavam vyrazny prostor pro soucasné ucitele technické vychovy v produktivnim véku,
kteFi absolvovali obor zaklady techniky/technicka vychova pro 2. st ZS.

Souhlasim s prifezovym zafazovanim vybranych oblasti Svéta prace, ale nesdilim pojeti
akcentace odkladu pracovnich ¢innosti do daldiho vzdélavani, které mi pfijde nestastné, neb
mnohé zaky mine. Oblast technického vzdélavani a pracovnich &innosti, hleda prostor spise
v jinych VO, pod mySlenkou mezipfedmétovych vztaht, ALE jak chcete integrovat napf. praci
s technickymi materialy do VV, ktera v novém RVP ZV pfichazi o Casovou dotaci. Nemyslim si,
Zze to bude mnohymi pedagogy pozitivné akceptovano, naopak, pravé prace s technickymi
materialy na 2. st ZS bude je$té vice oslabena. Jaky smysl si predstavit pod navrhovanou
integraci na 1. st ZS — ,Prace s drobnym materidlem a Konstrukéni &innosti Ize spojit, to
samoziejmé neni nikterak $patné, integrace témat zvlasté na 1. st ZS je pozitivni, zvy$uje
provazanost jednotlivych oblasti, otazka vsak lezi myslim jinde, tedy, nejedna se opét o cestu
shizeni Casové dotace téchto témat na ukor ,kariérového poradenstvi“?

7. Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

V soucasné dobé ménicich se stereotypl ve spolecnosti, vidim naopak velmi kriticky odklon
od zakladnich technickych dovednosti a kompetenci, které naSe déti budou stavét vice do
pozice technického outsidera, zavislého na firmach a servisech, ,hodinovych manzelich®, atd.
Kdy jindy pfivadét déti k technickému vzdélavani a praci se zakladnimi technickymi materialy,
nez v ramci zakladniho vzdélavani. A tak sniZzeni objemu aktivit technického vzdélavani na ukor
kariérového rozvoje (jehoz zafazeni do RVP ZV hodnotim velmi pozitivné — ale ne na ukor
zakladl polytechnického vzdélani), vidim jako velké riziko do budoucna i z pohledu
konkurenceschopnosti nasich absolventtl ZS. Moznost saturovat ,dilny* v rdmci krouzki je
opravdu slaba zaplata, v dobé navysujiciho se objemu informaci a ziskavani dalSich nutnych
kompetenci, napf. v oblasti Informatiky, které tuto oblast vytlacuje.

Doporuceni

8. Uvedte VaSe doporuceni, pfipominky, naméty a komentare pro dalSi praci s Koncepci.
Doporucuji zvazit zafazovani vybranych pracovnich ¢innosti z pohledu ziskavani kompetenci
v této vzdélavaci oblasti a to jak na 1. stupni ZS, kde by Zaci neméli opominat budovani a
rozvijeni i jejich vztahu k technice a manualnim dovednostem. Na 2. stupni ZS pak netfeba
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praktické €innosti realizovat v klasickych dilnach, ale pfedstavme si zakladni vybaveni domaci
dilny jednoduchym nafradim a technickymi materialy, se kterymi by Zaci méli dokazat pracovat
i Z pohledu bezpecnosti prace. Neopominejme témata jednoduchych domacich oprav.



