n i Narodni pedagogicky institut
p Ceskeé republiky

Vyjadreni oponenta

Koncepce revize vzdélavaci oblasti: Informatika

Oponent: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D.

Zakladnim smyslem vyjadfeni oponenta bylo ,poskytnout tviircam zpétnou vazbu z pohledu odborniki
Z praxe v prislusném oboru*.

Oponenti méli pracovat podle nasledujiciho zadani: , Vyjadreni, prosim, strukturujte formou odpovédi
na nize uvedené otazky — bud' jako odpovéd’ na kaZzdou otazku zvlast, nebo jako souvisly text odpovi-
dajici na dané otazky v kazdé ze 3 uvedenych casti.

Budte, prosim, co nejvice konkrétni, pokud je to tcelné, a své nazory formulujte vécné. Ocekavany
rozsah vyjadreni je 2-3 strany textu.”

Pritom ke kazdé z plvodnich otazek koncepce se oponenti méli vyjadrit k:

1. Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v éem)
2. Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez prislusné aprobace?
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
3. Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v éem spo-
Civaji nepfesnosti)

Oponenti se zarovef v obecné roviné méli vyjadfit k:

4. 'V éem je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktualni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje pfisludné védni discipliny)
Co na Koncepci oceriujete?

Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci doresit? Co v Koncepci chybi?

Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

Uvedte Vase doporuceni, prfipominky, naméty a komentafe pro dalsi praci s Koncepci.

© N O

Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni mélo byt maximalné konkrétni a vécné, rozhodl jsem se, Ze a) ke
kazdé z deviti plivodnich otazek koncepce pfidam kurzivou své odpovédi na oponentské otazky ¢. 1—-
3, b) konkrétni pfipominky pfidam formou komentard a revizi pfimo do textu koncepce, ktery mi byl
zaslan emailem 25. ledna 2023, c¢) zodpovim na obecné otazky pro oponenty €. 4 - 8. Domnivam se,
Ze se jedna o nejefektivnéjsi zplsob, jak se vyjadfit vécné a jasné. Vyjadfeni takto strukturované na-
sleduje na dalSich stranach.

doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D.

Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy



Posouzeni textu

Analyza stavu, pfinost a problému vzdélavaci oblasti

1. Cim je podle vaseho nazoru vzdélavaci oblast specificka viiéi ostatnim vzdéla-
vacim oblastem a v ¢em je dulezita/zasadni pro vSeobecny rozvoj zaku (jejich
znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty)?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).
Ano. Navrhuji doplnit vétu podtrhavajici dulezitost oblasti. Jde o reakci na prudky rozvoj digi-
talnich technologii v poslednich dekadach a dopad téchto technologii na spole¢nost.”

Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? ’
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (uditelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v &em
spocivaji nepfesnosti).
Nemam pfipominky.

2. Jaké soucasné vyvojové trendy vzdélavaci oblasti a souvisejicich védnich
obort (v zahraniéi i v CR) povazujete za inspirativni a pfinosné pro vSeobecny
rozvoj zaku a jejich vzdélavaci potireby a mély by byt promitnuty do revidova-
ného RVP ZV?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).
Ano. Navrhuji rozs$ifit akcent na bezpecnost na prvnim stupni jiz zde (nyni je zminéno jen
nize). Lze doplnit citace, napriklad:

Smahel, D., Machaékova, H., Mascheroni, G., et al. (2020). EU Kids Online 2020: Survey re-
sults from 19 countries. EU Kids Online. http://hdl.handle.net/20.500.12162/529

Danovitch, J. H. (2019). Growing up with Google: How children’s understanding and use of
internet-based devices relates to cognitive development. Human Behavior and Emerging
Technologies, 1(2), 81-90. https://doi.org/10.1002/hbe2.142

Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? }
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v &em

spocivaji nepfesnosti).
Nemam pfipominky.
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3. Jak se v souc¢asném pojeti vzdélavaci oblasti promitaji stézejni témata HSR
(kompetenéni a gramotnostni pojeti, priifezova témata, individualizace vyuky
aj.), v éem jsou naopak tato témata zohlednéna nedostateéné?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).
Ano.

Jsou odpovédi srozumitelné

a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace?

b. odbornou verfejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Navrhuji nepouzivat vubec zkratky, a rozepisovat je. Text je zkratkami pfetizen a Spatné se
Cte. PT, KK, HSR, OV, VO... (Prikladam i dil¢i formulaéni podnét formou revize pracovniho
dokumentu koncepce). Jinak text povaZzuji za srozumitelny.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v &em
spocivaji nepfesnosti).
Viz poznamka ke zkratkam.

4. Jaké prekazky je treba prekonat pri modernizaci vzdélavaci oblasti, zlepSeni na-
vaznosti jednotlivych vzdélavacich stupni, provazani vzdélavaci oblasti s
ostatnimi vzdélavacimi oblastmi a obory, provazani s klicovymi kompetencemi,
gramotnostmi a prifezovymi tématy?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).

V jadru ano, a trochu mam pocit, Ze chybi odpovéd’ a druhou ¢ast otazky: ,provazani vzdéla-
vaci oblasti s ostatnimi vzdélavacimi oblastmi a obory, provazani s kliCcovymi kompetencemi,
gramotnostmi a prafezovymi tématy“. Zaroven navrhuji rozsifit o financni prostredky, tvorbu
materialt a interpretaci obsahu RVP (podrobnéji v komentafi formou revize pracovniho doku-
mentu koncepce'). Navrhuji také upozornit na fakt, Ze tato oblast se zfejmé vyviji nejrychleji
ze vSech oblasti a je tfeba se na to pripravit ve smyslu dlouhodobé systematické podpory
dal$iho vzdélavani ucitelti ze strany deciznich organd. Neni vhodné nechat tyto tkoly Cisté
na komeréni a/nebo neziskovy sektor, pfinejmensim hlavni smérovani pripravy ucitel( by
alespori ¢ésteéné mélo byt pod kontrolou NPI, MSMT, CSl a VS.

Jsou odpovédi srozumitelné

a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace?

b. odbornou verejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano (navrh drobné upravy formulace formou revizich pracovniho dokumentu koncepce).

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v €em
spocivaji nepfesnosti).
Nemam pfipominky.

! Jednd se o komentaF k pavodni vété ,S ¢asem na jejich priipravu je tfeba poditat”. Komentaf zni: Nejen s &éa-
sem, ale také s prostredky. To se tykd i prostiedk( pro VS na pfipravu budoucich uciteld, jako? i prostiedki pro
skoly na uhradu DVPP kurzdi, dlouhodobou (nikoli projektovou) podporu kabineti apod. Nelze v tuto chvili dou-
fat, Ze tvorbu ucebnic / vyukovych materidli piné zajisti komeréni sektor. Tim se ziejmé podstatné lisime od dal-
sich oblasti (s vyjimkou digitdlnich kompetenci, coZ je jeste sloZitéjsi kapitola). Dalsim problémem je chybéjici
interpretace RVP pro Informatiku (,,co tim chtéli autori RVP fici”). To se sice skryva pod ,,chybéjici sdileny jazyk”,
ale velmi implicitné. Navrhuji to fict explicitnéji.
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Pojeti zmén vzdélavaci oblasti a navrh postupu

5. Co a proc¢ je potieba ve vzdélavaci oblasti zménit (napriklad redukovat, doplnit,
preformulovat, presunout, uvést do souladu HS RZV)? Jaké feSeni navrhujete?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).

Céstedné ano, ale v otazce 1 byla zminéna dal$i mozna rozsitujici témata ke zvazeni, napf.
uméla inteligence v kontextu druhého stupné. Navrhuji zvaZit zapracovani téchto oblasti ex-
plicitné i do odpovédi na otazku 5.

Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? 3
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (uditelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v &em
spocivaji nepfesnosti).
Drobna pfipominka — bude ¢tenarum jasné, co se rozumi pojmem ,uc¢ebni ¢innost“?

6. Jaké navrhujete zmény, aby do vzdélavaci oblasti byly optimalné promitnuty
klicové kompetence, zakladni a oblastni/oborové gramotnosti a prirezova té-
mata?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).
Ano.

Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro uditele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? .
b. odbornou verfejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v &em
spoCivaji nepfesnosti).
Nemam pfipominky.

7. Jak se ma zménit rozdéleni oblasti a obor, pfifazeni oborti do oblasti, vztahy
mezi obory a oblastmi a navaznosti obort a oblasti mezi vzdélavacimi stupni s
ohledem na celostni rozvoj kazdého zaka?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).
Ano.

Jsou odpovédi srozumitelné

a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace?

b. odbornou verejnost se znalosti oboru (ugitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano (dil¢i formulacni poznamky v komentafich formou revize pracovniho dokumentu kon-
cepce).

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v éem

spocivaji nepfesnosti).
Nemam pripominky.
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8. Jak navrhujete do vzdélavaci oblasti zapracovat stézejni témata HS RZV - digi-
talizace, wellbeing (vSestranna pohoda a odolnost fyzicka, psychicka, socialni,
duchovni), individualizace vyuky, propojovani formalniho a neformalniho vzdé-
lavani, klimaticka zména, spolec¢enské zmény apod.?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v ¢em).

Trochu se odpovédi na otédzku vyhyba, nicméné rozumim tomu, otazka je ponékud zviastni
ve své obecnosti. Nabizi se pfitom témata, ktera Ize akcentovat. Je vSak otazka, jestli na
urovni RVP. Namatkou klimaticka zména: uhlikova stopa souvisejici s vyrobou digitalnich
technologii a téZenim digitalnich mén, nedostatecné recyklaéni procesy tykajici se digitalnich
technologii; spole¢enské zmény: BigData, uméla inteligence a ,algoritmizace” kulturnich pro-
duktd typu personalizace obsahu elektronickych médii nebo generovani obrazd.

Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? 3
b. odbornou vefejnost se znalosti oboru (ucitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky presné? (uvedte konkrétné, v
¢em spocivaji nepresnosti).
Nemam pripominek.

9. Jaky oc€ekavate vliv navrhovanych zmén na vSeobecny rozvoj kazdého zaka
(napriklad motivaci, sebepojeti, volba vzdélavaci cesty a prijeti odpovédnosti
zaka za vlastni u€eni a celozivotni vzdélavani, rozvoji socialné emocionalnich
dovednosti a dalsi)?

Reaguje odpovéd na zadanou otazku? (ano / ne zcela — uvedte v em)

Céstedné ano, ale odpovéd’ mi pfijde pomérné obecné a misty nicnefikajici. Vidim zaroveri
dalsi témata ke zvazZeni. Napr. wellbeing souvisi s ergonomii a ,screen timem* a péstovanim
sebekontroly ve smyslu nastaveni osobnich pravidel pro dobu a zptisob pouzivani digitalnich
technologii. Vy$e se navrhuje akcentovat prevenci rizikového chovani — i s tim Ize pracovat v
ot. 9. Co se ty¢e motivace/sebepojeti, uz mala revize se snazi sejmout z informatiky stigma
Lnerdovského* oboru, a tim prispét napf. k feSeni ,gender gapu* v této oblasti. Je to pod-
statny prinos malé revize a je tfeba ho pripominat.

Jsou odpovédi srozumitelné
a. pro ucitele zakladnich Skol bez pfislusné aprobace? .
b. odbornou verejnost se znalosti oboru (ulitelé s aprobaci, didaktici VS)?
Ano.

Jsou informace a formulace odborné a terminologicky pfesné? (uvedte konkrétné, v cem

spocivaji nepfesnosti)
Nemam pripominek.
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Obecna ¢ast oponentského vyjadieni

V éem je Koncepce inovativni? Reaguje Koncepce na aktualni trendy a vyvoj daného
oboru/oblasti? (z pohledu vyvoje didaktiky nebo z pohledu vyvoje pFislusné védni dis-
cipliny).

Jevi se mi, Ze koncepce vhodné reaguje na aktualni trendy. Dil¢i podnéty jsem pfipsal do ko-
mentart autorum k jednotlivym otazkam.

Co na Koncepci ocefnujete?
Vécnost a pomérné vérné zachyceni soucasného stavu.

Jaké otazky by bylo vhodné jesté v Koncepci doresit? Co v Koncepci chybi?
Své navrhy jsem popsal v odpovédich vyse.

Na jaka rizika jste v textu Koncepce narazili?

Pokud se ma do RVP pridavat, bude treba i ubirat. NepovaZuji za pravdépodobné, Ze by v
této fazi informatika dostala ,hodinu navic®, bude tedy muset dojit k jistému (mirnému) pre-
skupeni v rémci informatiky jako takové. PFitom nejméné Ize ziejmé v tuto chvili ubirat z ok-
ruhu informatiky, ktery se v RVP nazyva ,Digitalni technologie®, ktery nejvice souvisi s e-bez-
pecnosti a pfesahem k environmentalné-socialnim tématdim; je tedy nasnade, Ze by se mu-
selo ubirat z ostatnich tfi okruht informatiky.

Dalsi rizika pojmenovava samotna koncepce: oblast je nova a rychle se rozviji; systém pri-
pravy uciteld je v poc¢atcich, chybi vzdélavaci materialy a systém pro jejich aktualizaci. Cel-
kovym rizikem je i fakt, Ze v CR neni systematicky zkoumano, jak se ,mala revize* propisuje
na Skoly — ve smyslu Setreni, jakym zpisobem je (resp. bude) informatika opravdu vyuco-
vana.

Doporuceni
Uved'te Vase doporuceni, pfipominky, naméty a komentare pro dalsSi praci s Koncepci.

Postupovat podle toho, co koncepce popisuje.

doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D.
Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy
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