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Prizkum na téma Koncepce revize Ramcového
vzdélavaciho programu pro obor vzdélani zakladni Skola
specialni (RVP ZSS) navazoval na kulaty stdl konany na
toto téma 4. bfezna 2024 za Gdasti odbornikd z MSMT a
NPI CR. Soucdasti tohoto kulatého stolu bylo osloveni
odbornikll a pedagogickych pracovnik(l Skol, aby své
nazory a pfipominky k tématu uvedli do online dotazniku
vytvoreného prostfednictvim formuldfe Microsoft Forms.
Dotaznikzahrnoval 11 otazek, z toho 1 otevienou.

Cilem bylo zjisteéni nazoru odborné vefejnosti, zda obsah
vzdélavani dany RVP ZSS odpovida souc¢asnym potfebam
78kt a aktualnim zménam ve spoleénosti.

Analyza odpovédi a zpracovani zpravy probéhlo v prabéhu
dubna 2024.

Analyticka zprava zahrnuje vSechna témata, ktera byla
v ramci dotazniku feSena, tedy otazku klicovych
kompetenci, prQfezovych témat, Casowych dotaci a
modelovych SVP.



Shrnuti

Préizkum na téma Koncepce revize RVP ZSS navazoval na kulaty stiil konany na toto téma
4. bfezna 2024 za Ucasti odbornikd z MSMT a NPI CR. Sougasti tohoto kulatého stolu bylo
osloveni odbornikl a ucitelll, aby své néazory a pfipominky k tématu uvedli do online
dotazniku vytvofeného prostfednictvim formulafe Microsoft Forms. Cilem bylo zjisténi
nazoru odborné vefejnosti, zda obsah vzdélavani dany RVP ZSS odpovidd sougasnym
potfebam zakd a aktualnim zménam ve spolecnosti.

Celkem se do online prizkumu zapojilo 124 respondent(. Pfiblizné dvé tfetiny dotazanych
(61 %) tvorili ucitelé nebo ucitelky, 29 % vedouci pracovnici Skol, 9 % zu€astnénych tvofili jini
pracovnici Skol a okrajové byli zastoupeni jini odbornici nebo odbornice ze vzdélavani (1 %).

Prézkum nézorC na pfipravovanou revizi RVP ZSS se zamétfil na nékolik oblasti, zejména na
otazku kli¢ovych kompetenci, prifezovych témat, asovych dotaci amodelovych SVP.

Zavadeéni novych klicovych kompetenci

» Jednou z dlleZitych oblasti byla otdzka zavadéni novych klicovwych kompetenci —
digitalni a kulturni. Digitalni kompetence mé byt zavedena do RVP ZSS Dil |, otdzkou
pak je zavedeni digitalni kompetence i do RVP ZSS Dil II. V této otdzce se prevézna
vétSina dotazanych pracovnikll Skol shodla, Ze zavadéni digitalnich kompetenci i do
RVP ZSS Dil Il (tedy pro zaky s t¢zkym mentalnim postizenim a soub&znym postizenim
vice vadami) nepovazuje za vhodné. Celkem se takto vyjadfilo 71 % z nich. Negativni
nazor na potrebu zavadéni digitalni kompetence pro zaky zakladnich Skol specidlnich,
kteFi se vzdélavaji podle RVP ZSS Dil Il, ptevlddal jak ve skuping ugiteld, tak i ve
skupinach vedoucich pracovnikl skol a mezi ostatnimi pracovniky skol.

> Ve vztahu k zavadéni dals kli¢ové kompetence — kulturni kompetence - do RVP ZSS se
odbornici nejc¢astéji vyjadrili tak, Zze by méla byt zavedena pro Zaky, ktefi se vzdélavaiji
podle RVP ZSS Dil I. Tento nazor méla neceld polovina z nich (48 %). Vice neZ &tvrtina
dotazanych uvedla, Ze zavedeni kulturni klicové kompetence do RVP ZSS na zakladé
svych zkuSenosti povazuje za vhodné pro oba dily (27 %). Naopak pfiblizné Ctvrtina
dotézanych odbornikd (26 %) nepovazuje za vhodné kulturni kli¢ovou kompetenci pro
Zéky zakladnich skol specialnich zavadét viibec. Mezi dotazanymi skupinami je pfitom
patrny urcity rozdil, kdy ucCitelé povazuji Castéji za vhodné zavést kulturni klicovou
kompetenci pro oba dily ve srovnani s fediteli $kol (32 % oproti 19 % feditel(). Naopak
nadpoloviéni vétsina feditell by kulturni klisovou kompetenci zavedla jen pro zaky ZSS
vzdélavané podle Dilul.

Ocekavané vysledky uceni

* Ve vztahu k terminu vhodnému pro formulovani vysledk( uceni pro zakladni
gramotnosti nejvice dotdzanych pracovnikd $kol uvedlo, Ze povazuji za vhodné
formulovat vysledky uéeni pro 10. roénik ZSS (34 %) a 17 % uvadi jako
nejvhodnéjsi termin 6. ro¢nik. Na druhou stranu pomérné vyznamny podil
pracovnik( $kol uvedl, Ze by o¢ekavané vysledky uceni nemély byt pro zakladni
gramotnosti formulovany (27 %).
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Prifezovatémata

>

Z hlediska priifezovych témat bude RVP ZSS korespondovat s koncepci priifezovych
témat RVP pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Otéazkou, na kterou se priizkum zaméil,
je, zda ponechat moznost vybéru prifezowych témat na Skolach tak, jak je to
umoznéno ve stavajicim RVP ZSS Dil I. Z vysledku dotazovani je ziejmé, ze mezi
odbornou verejnosti prevazuje nazor, Zze by méla byt ponechana moznost vybéru
prifezovych témat tak, jak to umoZfuje stavajici RVP ZSS Dil | (59 % uvedlo velmi
vyrazny souhlas a 11 % silny souhlas s timto nazorem). Z hlediska jednotlivych
skupin pak tento nazor zastava prevézina vétsina odbornikd ve v8ech skupinéach,
nejvyraznéjije prosazuji feditelé Skol (80 % z nich uvedlo vyrazny souhlas).

Casovédotace

>

Ramcovy vzdélavaci program pro ZSS bude stanovovat minimalni ¢asovou dotaci
pro nékteré vzdélavaci oblasti, resp. obory. Otazkou je, pro jaké obory, resp. oblasti
by minimalni ¢asové dotace mély byt stanoveny. Podle nazoru respondentl je
stanoveni minimalni c¢asové dotace z hlediska jednotlivych vzdélavacich
oblasti/obor(i potfebné nejcastéji pro oblast Jazykovd komunikace (82 %
dotazanych) a Matematika a jeji aplikace (61 %). Méné Casto dotazovani uvadéli
potfebu stanoveni minimalni asové dotace pro oblasti Clovék a svét prace (39 %) a
Clovék a jeho svét (38 %). Piblizné kolem &tvrtiny dotédzanych se domniva, Ze by bylo
vhodné stanovit minimalni asovou dotaci také pro oblasti Clovék a zdravi (27 %),
Clovéka spoleénost (27 %) a Clovék a pfiroda (23 %).

Jednou z otazek v ramci prizkumu bylo, jaké hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci
jsou z hlediska zku$enosti respondent( vwuZitelné v Dile | a v Dile Il revidovaného
RVP ZSS a zda by mély byt pfipadné navyseny nebo snizeny,a to vDilel i v Dilell.

o Z hlediska hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci pro Dil | jen minimum
dotézanych uvedlo, Zze by méla byt v revidovaném RVP ZSS Dil | disponibilni
Casova dotace navySena vyrazné a 15 % uvedlo, Ze by disponibilni Casova
dotace méla byt zvySena. Naopak nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (61 %) by
hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci v Dile | ponechala v dosavadni vySia
asi pétina z nich by hodnotu disponibilni ¢asové dotace naopak snizila.
VétSina by tedy ponechala dosavadni vySi nebo by byla spiSe pro snizeni.
Ucitelé pfitom pomeérné casto uvadéli, ze by bylo vhodné snizeni
disponibilnich ¢asovwych dotaci v Dile | (26 %), naopak z vedoucich
pracovnikd Skol poZadavek na snizeni disponibilni ¢asové dotace uvedlo jen
14 % z nich.

* Podobné v pripadé disponibilnich ¢asovych dotaci Dil Il plati, ze jen
minimum dotézanych uvedlo, Ze by v Dile Il revidovaného RVP ZSS méla byt
vyrazné navySena disponibilni Casové dotace. NizSi byl (ve srovnani
s ndzorem na Dil ) i podil téch, ktefi by byli pro zvySeni disponibilni Easové
dotace (9 %). Nadpolovicni vétSina dotazanych (61 %) by ponechala hodnoty
disponibilnich ¢asowych dotaci v Dile Il v dosavadni vysi a asi Ctvrtina (26 %)
by naopak ¢asové dotace snizila.
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Modelova SVP

>

Modelova SVP predstavuji jednu z forem podpory $kol. V této souvislosti byla
respondentdim poloZena otézka, zda povazuji za pfinosné, aby v modelowch SVP byla
popséna specifika vybranych skupin zaka s konkrétnim druhem znevyhodnéni a o jaké
konkrétni druhy znevyhodnéni by se mélo jednat.

Zhruba polovina dotazanych uvedla, Zze povaZzuje za pfinosné popsat v nékterém
z modelovych SVP pro zakladni $koly specialni specifika vybranych skupin Z&ak(
s konkrétnim druhem znevyhodnéni (53 %). Kladné se pfitom vyjadrili zejména vedouci
pracovnici Skol (64 %). Nejcastéji by pfitom dotazovani uvitali popsani specifik u skupiny
28k s poruchou autistického spektra (58 %). Dalsi skupinou, pro kterou by podle
dotazanych pracovnik( kol bylo piinosné v modelovych SVP ZSS popsat specifika 4k,
je skupina Z2akl s kombinovanym postizenim (33 %).



Struktura souboru




Struktura souboru

Prizkumu formou online dotazniku na téma Koncepce revize RVP ZSS se celkem
zUcastnilo 124 respondentu ze Skol, resp. odbornikd v této oblasti. Z toho 61 % dotazanych
tvorili u€itelé nebo ucitelky, 29 % vedouci pracovnici a pracovnice Skol, 9 % zu€astnénych
tvorili jini pracovnici Skol a okrajové byl zastoupen odbornik nebo odbornice ze vzdélavani
(1 %).

UZastnici kulatého stolu k RVP pro ZSS
(N = 124)

Jiny pracovnik skoly;
9%

QOdbornicef/odbornik
ve vzdélavani; 1%

Vedouci pracovnik
Skoly; 29%

Utitel/ka; 61%

Pocet
respondentd %
Ucitel/ka 76 61%
Vedoucipracovnik Skoly 36 29%
Jiny pracovnik Skoly 11 9%
Odbornice/odbornik ve vzdélavani 1 1%
Celkovy soucet 124 100%




Nazory na zmeny
v oblasti klicovych
kompetenci
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KliCove kompetence

Jednim z témat, na které se prizkum zaméfil, bylo zavadéni novych klicovych
kompetenci — digitalni kompetence a kulturni kompetence — do RVP ZSS.

Kligové kompetence zavedené ve stavajicim RVP ZSS budou dopinény v Dile |
o digitalni klicovou kompetenci. PovaZujete, podle své zkuSenosti, za potrebné
zavadéni digitalni klicové kompetence i pro Zaky zékladni $koly speciélni vzdélavané
podle RVP ZSS Dil 1I?

Na tuto otdzku mohli respondenti odpovidat na Skale od 1 do 10, kde hodnota
1 znamenala ,Rozhodné ne“ a hodnota 10 ,Rozhodné ano®. VétSina respondentl
z odborné verejnosti se pfiklonila k nazoru, Ze zavadéni digitalnich kompetenci pro
zaky vzdélavané podle RVP ZSS Dil Il neni vhodné. Negativné se vyjadfilo 71 %
z nich, pficemz vyrazné negativni nazor mélo 42 % ucastnik(d. Naopak vyrazné
kladné se k této mySlence postavilo jen 10 % dotdzanych.

Potfeba zavadeni digitaini kliCové kompetence pro Zaky vzdeélavané podle
RVP ZSS I
(N=124)
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KliCove kompetence

» Jednotlivé dotazané skupiny se z hlediska nazoru na zavadéni digitaini
kompetence do kurikula pro zaky ZSS Dil Il prili§ neliSily. SpiSe negativni nazor
vyjadrili jak ucitelé, tak i vedouci pracovnici §kol (,Rozhodné ne“ uvedlo 25 %
uciteld/uCitelek a 33 % vedoucich pracovnik/nic Skol). Tento negativni postoj také
zcela prevladal i u jinych pracovnikd Skoly.

= Opacny nazor, ze digitdlni kompetence pro tyto zaky by rozhodné méla byt
zavedenaiv RVP ZSS Dil Il, uvedlo kolem 18 % vedoucich pracovnik( $kol a jen 8 %
uciteld.

Potfeba zavedeni digitalni kompetence pro zaky vzdélavané podle RVP ZSS Dil I

(N= 124)
1= 2 3 4 5 6 7 8 9 10 =
Rozhodné Rozhodné
ne ano

m Celkem - bez rozliSeni prac.pozice B Ucitel’lka ™ Vedouci pracovnik Skoly = Jiny pracovnik Skoly
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Klicove kompetence

Povazujete, dle své zkuSenosti, za potfebné pro zaky zakladni Skoly specialni zavadét kulturni
kliCovou kompetenci?

*

PFiblizné &tvrtina dotazanych pracovnikG ZSS (26 %) nepovazuje za vhodné kulturni
kli¢ovou kompetenci pro zaky zakladnich Skol specialnich zavadét vibec, necela polovina
pak povazuje jeji zavedeni za vhodné pro Zaky, ktefi se vzdélavaji podle RVP ZSS Dil |
a vice nez cCtvrtina dotazanych uvedla, Ze jejich zavedeni na zakladé svych zkuSenosti
povazuje za vhodné pro oba dily (27 %).

Nazory uciteld a vedoucich pracovniki Skol na zavedeni kulturni kli¢ové kompetence se
CasteCné lisi. UCitelé povazuji Castéji za vhodné zaveést kulturni kli€¢ovou kompetenci pro
oba dily ve srovnani s fediteli Skol (32 % oproti 19 %), naopak nadpolovi¢ni vétSina feditell
by tuto kompetenci zavedla jen pro zaky ZSS vzdélavané podle Dilu I. Vice nez &tvrtina
ucCitell i vedoucich pracovniki $kol naopak zavedeni kulturni kliCové kompetence
nepovazuje za vhodné vubec.

Vysoka hodnota v kategorii odbornik/odbornice ve vzdélavani je zplUsobena tim, Zze se jednd pouze

o 1 respondenta.

PovaZzujete za potrebné zavest kulturni klicovou
kompetenci pro zaky ZSS? (N = 124)

Ano, obadily;
27%

Ne; 26%

Ano, pouze Dil I; 48%

Povazujete za potfebné zavést kulturni kliSovou kompetenci pro zaky ZSS?

(N =124)
100%
100%
80%
64%
60% 53%
48%
42%
40% 32%
27% o 26% 26% 28%
00 I 19% 18% 18%
| l
0%
Ano, oba dily Ano, pouze Dil | Ne
Celkem - bez rozliSeni prac. pozice B Ucitel/ka B Vedouci prac. Skoly
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Ocekavane vysledky
uceni a prurezova
témata




Ocekavané vysledky uceni

V RVP 2V jsou nové stanoveny ocekavané vysledky uceni pro Ctenafskou a pisatelskou
a logicko-matematickou gramotnost. V souladu s tim budou do RVP ZSS zavedeny
gramotnosti na urovni odpovidajici mozZnostem Zaku zakladni Skoly specialni. Pro ktery

ro¢nik je, podle Vasi zkuSenosti, funkéni formulovat o¢ekavané vysledky uceni pro zaklady
gramotnosti?

» Dotazani pracovnici Skol nejCastgji uvadéli, ze je funkéni formulovat vysledky uceni pro
zaklady gramotnosti pro 10. ro¢nik (34 %), 9 % pak uvadélo kromé 10. ro¢niku i 6. rocnik.
Naopak jen 6. ro¢nik uvedlo 17 % dotdzanych. Pomérné vyznamny podil dotdzanych pak

uvedl, Zze by o¢ekavané vysledky uceni pro zéklady gramotnosti nemély byt formulovany
(27 %).

= Ve vztahu k tomuto ndzoru se pfitom neobjevily vyraznéjSi rozdily mezi uciteli, vedoucimi
pracovniky a jinymi pracovniky Skol. 6. ro€nik jako nejvhodnéjsi pro formulovani
oCekavanych vysledkd u€eni uvedli nejcastéji ucitelé (20 % z nich), zatimco 10. ro¢nik
preferovali jini pracovnici kol (47 % z nich).

= * Vysoka hodnota v kategori odbomik/odbomice ve vzd&lavani je zpUsobena tim, Ze se jedna pouze
o 1 respondenta.

Pro ktery ro¢nik je funkéni formulovat o¢ekavané
vysledky u€eni pro zaklady gramotnosti? (N = 124)

Jina odpovéd;

2% 3. roénik; 8%
3., 6.a10.
roc¢nik; 2%

6. rocénik; 17%
Neformulovat;

27% o
6.2a 10. ro¢nik; L
9% 10. roénik;
34%
6.a 10 6.al0
O b O U O ero ova ad elke
Celkem 8% 2% 17% 34% 9% 27% 2% 100%
Ucitel/ka 11% 1% 20% 34% 5% 28% 1% 100%
Vedouci pracovnik Skoly 0% 6% 14% 28% 19% 28% 6% 100%
Jiny pracovnik Skoly 18% 0% 9% 45% 0% 27% 0% 100%
Odbornice/odbor. ve vzdel.* 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100%




Prirezova témata

Prufezové témata v  RVP ZSS budou korespondovat s RVP ZV. Jedna se o Pédi
o wellbeing, Spolecnost pro vdechny a UdrzZitelné prostfedi. Otazkou je, zda je Zadouci,
ponechat moznost vybéru prifezovych témat tak, jak to umoZriuje stavajici RVP ZSS
v pripadé Dilu 1?

Z grafu je zfejmé, Ze mezi odbornou verejnosti pfevazuje nazor, ze by méla byt ponechana
moznost vybéru prifezovych témat tak, jak to umoZiuje stavajici RVP ZSS Dil | (59 %
uvedlo velmi vyrazny souhlas a 11 % silny souhlas s timto nazorem). Z hlediska
jednotlivych skupin pak tento nazor zastava prevazna vétSina odbornikl ve vSech
skupinach, nejvyraznéji pak feditelé Skol (80 % z nich uvedlo vyrazny souhlas).

Nazor na zachovani moznosti vybéru prafezovych témat
(N =124)
70%
59%
60%
50%
40%
30%

20%
0,
10% 7% 5% 8% 6% -
2% 2% 1% 1%

0%_
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Nazor na zachovani moznosti vybéru prafezovych témat

80% - podle pracovni pozice (N = 124)

60%
40%

20%

- e N em R =m
1= 2 3 4 5 6 7 8 9 10=
Rozhodné Rozhodné
ne ano

® Celkem mUc¢itel/ka = Vedouci pracovnik Skoly = Jiny pracovnik Skoly
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Casové dotace
a disponibilni hodiny




Minimalni ¢asové dotace stanovené v RVP ZSS

Na rozdil od RVP ZV bude ramcovy ucebni plan stanovovat v nékterych pfipadech
minimalni ¢asovou dotaci jednotlivych vzdélavacich oblasti/obor(. U kterych obort je
toto stanoveni, podle Vasi zkuSenosti, nezbytné?

Pracovnici Skol nejCastgji uvadéli, ze minimalni ¢asovou dotaci je tfeba v rdmci RVP
ZSS stanovit pro vzdélavaci oblasti, resp. obory Jazykova komunikace (82 % z nich)
a Matematika a jeji aplikace (61 %). Vice nez tfetina dotazanych uvedla potfebu
stanoveni minimalnich &asovych dotaci i pro oblasti Clovék a svét prace (39 %)
a Clovék a jeho svét (38 %) a vice nez &tvrtina uvedla oblasti Clovék a zdravi (27 %)
a Clovék a spoleénost (27 %). Méné &asto respondenti mezi oblasti, u kterych je
potfeba stanovit minimaini &asovou dotaci, fadili oblast Clovék a pFiroda (23 %),
Informacni a komunikaéni technologie (20 %) a Uméni a kultura (14 %).

Obory, u kterych je nezbytné stanovit minimalni asovou dotaci (N = 124)

Jazykova komunikace | NG 529
Matematika a jeji aplikace | ENREREEIEGSMEN 1%
Clovék a svétprace |GGG 39°%
Clovék a jeno svét |GGG 35
Clovék a zdravi NN °7Y%
Clovék a spolecnost | HIINIGIGIIIIGEGEEG 279
Clovék a ptiroda [ N TGNGNGNINGNEG 23
Informaéni a komunikaéni technologic | NI 0%
Uméni a kultura | 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pomérné znacny rozdil v nazorech uciteldl a vedoucich pracovnikl se objevil v hodnoceni
potfeby stanoveni minimélni ¢asové dotace v oblasti Clovék a svét prace, kde 61 %
vedoucich pracovnikl $koly povazuje stanoveni minimalni asové dotace za vhodné, zatimco
mezi uciteli tento n&zor sdili jen 33 % z nich. Jini pracovnici Skoly €astgji uvadéli potfebu
stanoveni minimalni asové dotace u oblasti Clovék a jeho svét a Clovék a zdravi (45 %).

* Vysokd hodnota v kategorii odbornik/odbornice ve vzdélavani je zplisobena tim, Ze se jedna pouze
o 1 respondenta.

Vedouci Jiny Odbornice/
Celkem  Ucitellka pracovnik pracovnik  odbornik
Skoly Skoly ve vzdél. *

Jazykova komunikace 82% 80% 89% 73% 0%
Matematika a jeji aplikace 61% 59% 78% 27% 0%
Clovék a svét prace 39% 33% 61% 9% 100%
Clovék a jeho svét 38% 37% 39% 45% 0%
Clovék a spoleénost 27% 26% 28% 18% 0%
Clovék a zdravi 27% 21% 31% 45% 100%
Clovék a pfiroda 23% 24% 28% 9% 100%
Informaéni a komunikaéni tech. 20% 14% 31% 18% 0% 17
Uméni a kultura 14% 13% 17% 9% 100%




Disponibilni Casove dotace

Jaké hodnoty disponibilnich Casovych dotaci povazujete, s ohledem na své
zku$enosti, za vyuZitelné v Dile | revidovaného RVP ZSS?

Jen minimum dotézanych uvedlo, Zze by méla v revidovaném RVP ZSS Dil | byt
navySena disponibilni Casova dotace vyrazné, a 15 % uvedlo, Ze by disponibilni
Casova dotace méla byt zvySena. Naopak nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (61 %)
by hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci ponechala v dosavadni vySi a asi pétina
z nich by disponibilni ¢asovou dotaci naopak snizila.

Ucitelé pfitom pomérné Casto uvadéli, ze by bylo vhodné snizeni disponibilnich
Casovych dotaci (26 %), naopak z vedoucich pracovniku kol pozadavek na snizeni
disponibilni ¢asové dotace uvedlo jen 14 % z nich.

* Vysoka hodnota v kategorii odbornik/odbornice ve vzdélavani je zplisobena tim, Ze se jedna pouze
o 1 respondenta.

Jaké hodnoty disponibilnich &asovych dotaci povaZujete za
vyuZitelné v Dile | revidovaného
RVP ZSS7? (N = 124)

Celkem - bez rozlieni prac. pozice I 61% 21%

Vedouci pracovnik gkoly B2 22% 56% 14%

Ucitellka ER:E 64% 26%

Jiny pracovnik skoly 64% 9%
Odbornice/nik ve vzdél.* 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 9©0% 100%

m\/yrazné navyseni ¢as. dotaci m Navyseni éasovych dotaci

Ponechani ve stejné vysi SniZeni €as. dotaci
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Casové dotace stanovené v RVP ZSS

Jaké hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci povaZujete, s ohledem na své
zkuSenosti, za vyuzitelné v Dile |l revidovaného RVP ZSS?

Podobné jako v pfipadé disponibilnich ¢asovych dotaci v Dile |, i pro Dil Il plati, Ze jen
minimum dotazanych uvedlo, Ze by v Dile Il revidovaného RVP ZSS mély byt vyrazné
navySeny disponibilni ¢asové dotace. NizSi byl i podil téch, ktefi by byli pro zvySeni
disponibilnich ¢asovych dotaci (9 %). Nadpolovicni vétSina dotazanych (61 %) by
ponechala hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci v Dile Il v dosavadni vySi a asi
Ctvrtina (26 %) by naopak ¢asové dotace snizila.

Ucitelé pfitom Castéji uvadéli, ze by hodnoty disponibilnich ¢asovych dotaci snizili
(30 % z nich), zatimco ve skupiné Feditell a jejich zastupcl tento nazor sdilelo jen
11 % z nich.

* Wsoka hodnota v kategorii odbomik/odbomice ve vzdélavani je zpGsobena tim, Ze se jedna pouze
o 1 respondenta.

Jaké hodnoty disponibilnich Casovych dotaci povazujete
za vyuzitelné v Dile Il revidovaného RVP ZSS?
(N = 124)

Celkem - bez rozliSeni prac. pozice I 61% 26%

Vedouci pracovnik Skoly 63% 11%
I 63% 30%

Jiny pracovnik Skoly 44% 56%

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ucitel/ka

Odbornice/nik ve vzdél.*

®\/yrazné navyseni ¢as. dotaci ® NavySeni ¢asovych dotaci
Ponechani ve stejné vysi Snizeni €as. dotaci
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Modelové SVP




Modelové SVP — specifika zaku s konkrétnim

druhem znevyhodnéeni

Povazujete za prinosné v nékterém z modelovych SVP popsat specifika vybrané
skupiny Zaku s konkrétnim druhem znevyhodnéni?

Zhruba polovina dotdzanych povazuje za pfinosné popsat v nékterém z modelovych
SVP ZSS specifika vybrané skupiny Zzakd s konkrétnim druhem znevyhodnéni (53 %).
Kladné se pfitom vyjadfili zejména vedouci pracovnici §kol (64 %). Jako pfinosné pak
hodnotila popséani specifik zakl s konkrétnim druhem postizeni také nadpolovi¢ni
vétSina jinych pracovnik( Skoly (55 %). Naopak v pfipadé ucitell tento nazor sdilela
méné nez polovina z nich (45 %).

Povazujete za pfinosné popsat v nékterém z modelovych
SVP specifika vybrané skupiny zaka s konkrétnim druhem
znevyhodnéni?

(N =124)

Ne; 47%
ANno; 53%

Povazujete za piinosné popsat v nékterém z modelovych SVP specifika
vybrané skupiny zakl s konkrétnim druhem znevyhodnéni?
(N = 124)

Vedouci pracovnik Skoly _ 64%
vetera [
Jiny pracovnik Skoly _ 55%

Celkem - bez rozliSeni prac.

. 53%
pozice

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Modelové SVP — specifika zaku s konkrétnim

druhem znevyhodnéeni

U jakého druhu znevyhodnéni by méla byt v modelovych SVP popséana specifika pro
danou skupinu Zaka?

» Dotazovani pracovnici Skoly nejCastéji uvadéli, ze z hlediska riznych druhu
zdravotniho znevyhodnéni by bylo v modelovych SVP ZSS piinosné popsat
specifika pro Zaky s poruchou autistického spektra. Celkem tuto odpoved uvedlo
58 % vSech dotazanych. Pfitom Castéji se takto vyjadrili vedouci pracovnici Skol
(61 % z nich) a ucitelé (rovnéz 61 %). Naopak jini pracovnici Skol uvadéli potfebu
popsani specifik pro zaky s poruchou autistického spektra v modelovém SVP
meéné ¢asto (33 %).

» DalSi skupinou, pro kterou by podle dotazanych pracovniku $kol bylo pFinosné
v modelovych SVP ZSS popsat specifika 24k, je skupina zakd s kombinovanym
postizenim. Tuto odpovéd uvedlo 33 % vSech dotdzanych. Z vedoucich
pracovniku Skoly se takto vyjadfila vice nez tretina (35 %), v pfipadé ucitelt pak
vice nez Ctvrtina z nich (28 %). Naopak jini pracovnici Skoly uvadéli, ze by
v modelovych SVP méla byt popséana specifika pro Zzaky s kombinovanym
postizenim vyrazné Castéji, tento ndzor zastava polovina z nich (50 %).

= 12 % dotazanych pak uvedlo, Ze by podle jejich nazoru bylo pfinosné
v modelovém SVP uvést specifika pro zaky se smyslovym postizenim. V ramci
této odpoveédi pfitom rozdily mezi jednotlivymi dotdzanymi skupinami nejsou pfilis
vyrazné.

U jakého druhu znevyhodnéni by méla byt v modelovych SVP
popsana specifika pro danou skupinu zaki? (v % kladnych odpoveédi)
N =67
( ) B Poruchy autistického
spektra
Kombinované
postizeni

I so% " Smyslové postizeni

Celkem - bez rozliseni prac. 33%

pozice 12%
— 1%
Vedouci pracovnik Skoly 35%
13%
A—— 61%
Ucitel/ka 28%
11%
N 33%
Jiny pracovnik Skoly 50%
17%
Odbornice/nik ve vzdél. * 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Doplnujici podnéty k pripravovane revizi

Kromé jednotlivych otazek byly formou online dotazniku sbirdny i dalSi podnéty k pfipravované
revizi. Tyto podnéty je mozné roztfidit do nékolika zakladnich okruhl. Ke kazdému z téchto
okruhll uvaddime konkrétni znéni pfipominky nebo podnétu ze strany respondentd.

» Obsah uciva, priifezova témata a kliCové kompetence

Podnéty z této oblasti zahrnovaly pfedevsim nazory, které zduraznovaly potfebu zeStihleni uciva
v nékterych pfedmétech (napf. Clovék a spolecnost nebo Clovék a pfiroda, zruSeni vyuky ciziho
jazyka, ...).

Zestihlit konkrétni uéivo v pfedmétech Clovék a spoleénost a Clovék a priroda. Naopak by se mi
libila povinnost zavadeét néjakou formu terapii pro Zaky (cannisterapie atd.).

= SniZit obsah uciva.
= Zru$it vyuku ciziho jazyka.

= Zménit a zjednodusit témata hlavné pro druhy stuperi ZSS (7.-10. roénik). Dét vice
flexibility pedagogim v tématech.

Déle byla zddraznéna potteba propojeni obsahu RVP pro ZSS s tranzitnim programem a vy$$i
ddraz i na mezioborovou spolupraci.

= Prijde mi dulezité propojit obsah RVP pro ZSS Dil | a Il s prvky tranzitniho programu,
prvky mezioborové spoluprace (napfiklad OA, SAS, sociélni rehabilitace, sexualni
osvéta) a s odkazem na souvisejici obsah RVP pro praktickou Skolu jednoletou,
pfipadné dvouletou.

> Kli€ové kompetence a prarezovatémata

V této souvislosti byly zminény nejasnosti ohledné vymezeni nékterych termind, prifezovych
témat a kliCovych kompetenci (napf. PéCe o wellbeing, kulturni kli€ova kompetence nebo
digitalni kliCova kompetence), zejménave vztahu ke stavajicimu SVP.

* Nerozumime terminu ,,Péée o wellbeing" v souvislosti s jeho zafazenim jako
prufezové téma. U Zaku se stfednim az téZkym mentalnim postizenim + soubéznym
postizenim vice vadami je pri jejich vzdélavani na prvnim misté pedagogického
pusobeni, aby se Zaci citili dobre, byli v dusSevni a fyzické pohodé... To prece neni
prurezové téma.

= Spolec¢nost pro v8echny, UdrZitelné prostiredi jsou pouze kosmetické zmény — neboli
jiné nazvy pro jiz stavajici prafezova témata...
* Nerozumime terminu ,kulturni klicova kompetence, (schopnost prizpdsobit se

a pracovat v rtiznych kulturach) - tuto schopnost zahrnuji v soucasné platném SVP
kompetence komunikativni, socialni a personalni a obéanska...

= Digitalni klicova kompetence - Uplné jasné pro vSechny Zaky. Museli by Zit v bubling,
aby se jich tato kompetence nedotkla. Cim vice postizené dité, tim vice technologie
pomahaji pedagogum pfi vzdélavani a Zakum zejména pfi komunikaci, navazovani
socialnich vztahda...

= Pokud dobrfe chapu kulturni kompetenci, koresponduje s prafezovym tématem
multikulturni vychovy, potom mi neni jasné, proc toto dublovéni.
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Podnety k pripravované revizi

> Potfeba uéebnic ainovovanych pracovnich materialti sladénych s novym SVP
= Ucebnice a pracovni sesity sladéné s novym RVP.

= Ve spolupréaci v nakladatelstvimi vytvorit jednoduché ucebnice a adekvatni pracovni
sesity (nebo kombinace ucebnice s pracovnim sesitem) pro vzdélévaci obory Cteni,
Psani, Prvouka, Vlastivéda, Prirodopis, Rodinna vychova pro Zaky vzdélavajici se
dle RVP ZSS Dil I. Vzhledem k tomu, Ze nyni je absolutni absence téchto materiald.
Dale inovace pracovnich sesitd pro vzdélavaci obor Pocty (pro Zaky vzdélavajici se
dle RVP ZSS Dil 1), vzhledem k tomu, Ze jsou v nich zastaralé informace (halére,
K¢s u financnich uloh).

» Stanoveni pravidel pro hodnoceni zaku
= Definovat, jak hodnotit déti - zda slovni hodnoceni musi byt preveditelné na
znamky.

» Individualizovany pfistup k zakaim a zachovanipovinnosti nastavovat IVP
= Skéla znevyhodnéni je u tohoto vzdélavaciho programu velmi Siroké a vyZaduje
stanoveni individualizovaného pfistupu. Z nasi zkuSenosti nejsou dva Zaci s PAS
nebo kombinovanym postizenim stejni a maji zpravidla rizné a odlis$né potieby. Na
to je tfeba myslet pfi tvorbé RVP i modelovych SVP.
= Ze svych zkuSenosti pedagoga vzdélavajici dlouhodobé Zaky v Dilu Il bych i nadale
vzdélavala tyto Zaky s povinnosti nastavovat IVP.

> Casové dotace arozsah disponibilnich hodin

= Nejsme proti navy$eni disponibilni dotace, ale ne na ukor navysSeni celkové tydenni
hodinové dotace. Naopak pro Zaky druhého stupné je 27 az 29 hodin tydné hodné.
Je pro né velmi naroéné a zatézujici se soustredit a podavat jakykoliv vykon, i kdyz
se v koncovych hodinach jednd o vychovy (vytvarna, hudebni, télesna...). Zaci
s postizenim jsou mnohem vice unavitelni.

» Pro¢ je nutné stanovit minimalni dotaci? Nestacilo by definovat ve vSech oblastech
nutny zaklad a dale nechat $koly volné vyuzit disponibilni hodiny?

Organizaéni a ostatni nameéty a pripominky

= Hlavni podnét - obnovit na MSMT zruseny ,,ODBOR SPECIALNIHO SKOLSTV/*.

» Zamérit se vice na praktické uplatnéni v Zivoté.

= Vrétit staré modré osnovy a neexperimentovat, Zaci to nezvladaji.

= Problém se zdravotni télesnou vychovou a jeji doporuceni lékafem. Provadime
jednoducha cviceni, ktera zakdm neublizi a mirné rozviji fyzickou a psychickou
zdatnost. Neméame ke cviceni odbornika, pouze jsme maximalné proSkoleny
seminari.

24



	Snímek 1
	Snímek 2
	Snímek 3
	Snímek 4
	Snímek 5
	Snímek 6
	Snímek 7
	Snímek 8
	Snímek 9
	Snímek 10
	Snímek 11
	Snímek 12
	Snímek 13
	Snímek 14
	Snímek 15
	Snímek 16
	Snímek 17
	Snímek 18
	Snímek 19
	Snímek 20
	Snímek 21
	Snímek 22
	Snímek 23
	Snímek 24

