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1. Mame zachovat kompetence v systému kurikularnich dokumenti? Pro¢ ano

nebo ne?
a. Ano
b. Ne

Postoj skupiny a zdivodnéni:

Skupina je pro zachovani kompetenci v systému kurikularnich dokumentd, a to véetné RVP. Je
pravdou, ze ¢ast uciteli kompetence nikdy plné€ nepfijala a Ze se s nimi Casto pracuje jen
formalné. Je také pravdou, Ze zapojeni kompetenci do realné vyuky se v fad¢ zemi ukazalo jako
slozité a doslo k odklonu od (naivniho) pojeti kompetenci z po¢atku milénia.

Na stran€ druhé, pro zachovéani kompetenci existuje nékolik silnych argumenti:

- zékladni argumenty pro vyuzivani konceptu kompetenci ve vyuce zistaly nezménény
(dynamické promény trhu prace, piiprava na rizné Zivotni situace, dulezitost
nadoborového ptistupu atd.)

- tada skol s kompetencemi GspésSné pracuje,

- vétSina vzdé€lavacich systémi n¢jaky systém kompetenci obsahuje,

- kompeten¢ni pfistup je obsazen v S2030+

2. Jak vyrazné zmény oproti sou¢asnému pojeti mame realizovat?

a. Nic neménit

b. Provést spiSe jen Upravy, nez zasadni zmény

C. Ménit zdsadné
Postoj skupiny a zdivodneni:
Skupina se kloni k varianté b, tedy jen k takovym zménam, které budou povazovany za opravdu
nezbytné. Hlavnim argumentem zde je, ze je dulezité zbytecné neménit to, na co si jiz ucitelé
zvykKli (naptiklad neménit terminologii jen proto, ze to neni akademicky uplné pfesné). Na
strané druhé, v nekterych ohledech se situace zmenila a je tieba na to reagovat. Jde za prvé o
proménu ve vymezeni kompetenci v mezinarodnim kontextu (vznik novych klasifikaci),
proménu vnimani dilezitosti jednotlivych kompetenci a také o vzestup diilezitosti konceptu
gramotnosti. Na vSechny tyto okolnosti je potfeba reagovat, aby kurikulum bylo nastaveno
opravdu moderné a v souladu se soucasnou praxi. Dle n¢kolika ¢lenti skupiny by méla byt
posilena role a diilezitost kompetence k uceni, jako do jisté miry zastfeSujici a zasadni pro
zakladni vzdélavani.

3. Jak nastavit vztah kompetenci a gramotnosti?
a. Pojem gramotnosti do RVP viibec nezahrnovat
b. Pojmy chapat hierarchicky: kompetence jako nadpfedmétové, gramotnosti jako jiz
konkrétnéjsi pojem vazany dominantné€ na urcitou vzdélavaci oblast ¢i pfedmét
c. Pojmy propojit do jednoho systému kompetenci
Postoj skupiny a zditvodneni:
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Néazor skupiny v soucasné chvili neni jednotny a zahrnuje vSechny moznosti (zejména pak
moznost b nebo ¢). Kazdopadné vysvétleni téchto pojmt (a jejich vzajemny vztah) v systému
kurikularnich dokumentii povazujeme za velmi dulezité!.

4. Maji byt KK jednotné stanoveny pro vSechny stupné vzdélavani?
a. Ne
b. Ano, méli bychom usilovat o plné sjednoceni
c. Tam, kde je to mozné a ucelné

Postoj skupiny a zdiivodnéni:

Skupina se kloni k varianté c. Idealni by bylo, kdyby kompetence byly pro vSechny stupné
vzdélani stejné nazvané a vymezené. Na stran€ druhé vymezeni a chapani kompetenci proslo
ur¢itym vyvojem (nejsme na ,,zelené louce*) a je navic otdzkou, zda n€které kompetence (napft.
kompetence k podnikavosti k podnikavosti) maji smysl na vSech urovnich vzdélavani (napf.
ptedskolni). Dtlezité je zde ptredevSim to, aby zde existovala ndvaznost a propojenost
kompetenci.

Jakéd mé byt klasifikace kompetenci? (Souvisi s odpovéd’mi na otazky 2,3 a 4)
Soucasna klasifikace (pfipadné jen minimalné jazykove upravena)

Klasifikace dle Evropského ramce kli¢ovych kompetenci

Upravena klasifikace EK (navrh NPI, viz nize)

Jina klasifikace

Postoj skupiny a zdivodneni:

Skupina v tomto zatim nedospéla k jednoznacné shod¢. Je to i proto, ze odpoveéd’ zavisi na
findlni odpovédi na predchozi otazky. Celkové panuje ve skupiné shoda, ze klasifikace neni
zase az tak podstatna (zasadni je promitnuti do realné vyuky). Dvorak (2019) argumentuje, Ze
se jevi jako vhodné, pokud zvolena klasifikace vychazi (nebo ptimo kopiruje) nékterou
z mezinarodnich klasifikaci, protoze na uznavané klasifikace je zpravidla navazano teoretické
ukotveni, a predevsim praktickd operacionalizace. Clenové skupiny se vsak zatim spise
ptiklané;i spise k variant¢ a.

oo oo

6. Jakym zpusobem bude zajiSténo promitnuti kompetenci do vyuky?
a. Propojeni se vzdélavacim obsahem jiZ na Grovni RVP
b. Propojeni vznikne az na irovni SVP (za externi podpory)
c. Propojeni na urovni SVP nebude vyzadovano a vznikne aZz na trovni planované
vyuky nebo ucebnich pomticek
d. Ngjaka ,stfedni* varianta, kdy je propojeni kompetenci se vzdélavacim obsahem
navrzeno (doporuceno), neni ovSem zavazné a Skoly, pokud chté€ji mohou zvolit
vlastni feSeni
Postoj skupiny a zditvodnéni:
kompetence jsou svoji podstatou nadoborové, obtizné méfitelné a jejich rozvoj trva dlouhou
dobu, pokud nejsou provadzany srealném obsahem a zpisobem vyuky, stivaji se pouze
formalnim slohovym cvi¢enim. Situace je komplikovana. Na jedné strané povazujeme za
kli¢ové, aby to byli ucitelé sami, ktefi propojuji vzdélavaci obsah s kompetencemi a diky tomu

! Nékteti ¢lenové skupiny vyjadiili preferenci k varianté b: ,, Ve stavajicim RVP je napfiiklad v charakteristice
vzdélavaci oblasti "Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou potfebné nejen pro
kvalitni jazykové vzdélani, ale jsou diilezité i pro uspé$né osvojovani poznatkti v dalSich oblastech vzdélavani."
Takze ¢tenarska gramotnost by méla byt na 1.misté v komunika¢nich kompetencich a méla by byt uvedena jiz na
zacatku vyse zminéné citace namisto terminu "dovednosti".
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1épe rozumi dopadtim své vyuky na Zaka. Na strané druhé propojovani kompetenci s vyukou je
velmi Casove narocné a vyzaduje velké usili a motivaci. Realné nejde ocekavat, ze se bude tykat
vSech Skol a ucitelt. Navic povazujeme za pokrytecké, pokud by stat rezignoval na explicitni
propojeni kompetenci s vyukou a nechal jej na ucitelich. N&jaka podpora a explicitni propojeni
kompetenci a vzdélavaciho obsahu ze strany statu je nezbytné. Otazkou je, v jaké by mélo byt
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Srozumitelnéjsi pro terén.

7. Kdy, jak a kym bude rozvoj kompetenci a gramotnosti ovéfovan?
a. Pouze na trovni skoly
b. Externi ovéfovani

Postoj skupiny a zdivodneni:

Také tato otazka je kliCova. Vychdzime z toho, ze redlné strategie zakt 1 Skol jsou Vv realité
daleko nejvice ovlivitovany ocekavanymi vystupy, tj. Ze existuje silna tendence ptizplsobit se
o¢ekavanym vystupiim. I kdyz budeme verbaln¢ oCekavat rozvoj kompetenci a gramotnosti, ale
de facto budeme zjist'ovat a hodnotit zZaky (i Skoly) na zéklad¢ kritérii zalozenych na reprodukci
informaci, neda se o¢ekévat, Zze budou pro uditele prioritou?. Ve skupiné existuje shoda, ze
vzhledem ke své povaze by ovéfovani kompetenci a gramotnosti mélo primarné probihat na
urovni Skoly (zaka), tj. ucitel by mél sledovat, jak jeho vyuka ptispiva k rozvoji kompetenci
konkrétniho zaka. Na stran¢ druhé, pokud ma mit kompeten¢ni ptistup realny vliv na Skoly a
Zéky, pak je potieba ho promitnout také do externiho hodnoceni. Hodnoceni kompetenci
piedpoklada, ze jak uditelé, tak externi hodnotitelé budou mit k dispozici nastroje pro hodnoceni
kompetencniho rozvoje. Je pfitom evidentni, Ze nebude stacit pisemny dikaz = Zdkova prace,
ale ucitel by mél byt schopen, spolecné se svymi kolegy ¢i za jejich podpory, ale i samostatné
vést rizné evidence, ve kterych sleduje zakav pokrok (napft.: rozvoj komunika¢nich dovednosti,
to, jak dokaze vyuzivat sebehodnoceni, jak dava zpétnou vazbu spoluzakovi na jeho vykon atd.)

Otézky pro workshopy

1) Mé kompetencni piistup stale smysl? V ¢em by mél byt stavajici model kompetenci v RVP
zachovan? V ¢em by se mé&l naopak zménit?

2) Jak by mély byt kompetence vymezeny? Jaky by mél byt jejich vztah ke gramotnostem?

3) Jakym zplisobem nejlépe zajistit promitnuti kompetencéniho piistupu do kazdodenni vyuky?
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2 Dalsi otazkou k diskusi je, do jaké miry jsou vyuZitelné Standardy zékladniho vzdélani.
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