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A / Posouzeni textu

1. Reaguji odpovédi na zadanou otazku?

Vsechny odpovédi odpovidaji na zadané otazky. Nutno zaroven pfiznat, Ze nékdy jsou obtiZzné uchopitelné jiz
samotné otazky, se kterymi se museli autorky a autofi koncepce vyrovnat (napf. zadani otazky ¢. 7).

Céste¢né uhybava je odpovéd ¢. 8, k éemuz se vyjadiim nize.

Na nékterych neadekvatnich mistech autorky a autofi koncepce sklouzavaji ke stiznostem na aktualni stav RVP
(uvod k odpovédi ¢. 6; objevuje se také v textu odpovédi ¢. 1) nebo na aktudlni priibéh revizi (Uvod k odpovédi
C. 4). Myslim, Ze k takové kritice méla slouZit vyhradné otazka ¢. 3.

2. Jsou odpoveédi srozumitelné?

Srozumitelnost jednotlivych odpovédi je rdzna. Odvazuji se tvrdit, Ze celkové text neni psan pro neakademickou
populaci, kam jisté ,ucitelé zakladnich Skol bez ptislusné aprobace” také nékdy patfi. Otazka je, jestli je
vSeobecné srozumitelny text v této fazi revize nutny.

Za nejméné srozumitelnou povazuji odpovéd €. 2 (jako priklad lze uvést napf. formulaci ,,rozvoj odpovédného
globalniho obcanstvi s participativnim rozmérem pro spolecenské zmény“) Navrhuji tyto Upravy:

- v nékterych odpovédich by byl pfehlednéjsi bodovy vycet nezZ souvisly text, jako je to hezky vidét u
konkrétnich a srozumitelnych odpovédich €. 5 a 7; vhodné by to bylo také napf. u odpovédi ¢. 3 a 4,
mozna také ¢. 9

- formulaéné prepracovat celou odpovéd €. 2

3. Jsou formulace odborné a terminologicky presné?

Pokud nejsou oficidlné schvalené Hlavni sméry revizi (dale jen HSR), které by terminy zakotvovaly, je tézké
pozadovat po navazném (!) dokumentu terminologickou presnost. Presto navrhuji zamyslet se jesté jednou nad
pouzitim téchto terminu u konkrétnich odpovédi:

- odpovéd ¢. 1: ,,mysleni v souvislostech” — na rozdil od ostatnich pfiklad( podle mého nazoru nejde o
specifikum nasi VO, navrhuji vynechat

- odpovéd ¢. 2: zminuje ,,ob¢anské vzdélavani a déjepis”; neni jasné, jestli se zavadi novy pojem, navrhuji
drZet koncepcni ,,vychova k ob&anstvi“

- odpovéd ¢. 2: navrhuiji, aby byl pro prehlednost pouzivan vedle zminéné historické gramotnosti také
pojem obcanské gramotnosti (pres vSsechny odborné namitky); nebo doporucuji néjak Iépe ujasnit vztah
mezi zminénymi pojmy , klicovd kompetence ob&anska“, ,oborové kompetence” a , historicka
gramotnost”. Dokument by mél situaci zjednodusSovat, ne komplikovat! Napf. v odpovédi €. 5 se
srozumitelné piSe o dvoji oborové gramotnosti: historické a obcanské. Tyto pojmy by mély byt
v koncepci uzivany konzistentné.

- odpovéd ¢. 3: z textu koncepce vyplyva, Ze ,individualizace vyuky” by méla spocivat v rozmanitosti
ocekavanych vystupl uceni. Tak to ale neni! V textu HSR (verze k pfipominkovani) se na str. 72 piSe o
individualizaci v tom smyslu, Ze jde o nastaveni obsahl a mnoZstvi vystup( tak, aby mél kazdy zak
moznost se rozvijet v oblastech svych zajm{ a svého nadani.

- odpovéd ¢. 3: zda se mi, Ze je zaménovana digitalizace (jako princip celé revize ve vSech oblastech)

a medidlni vychova (jako jedno z prafezovych témat, ke kterému ma VO Clovék a spoleénost
skutecné velice blizko)

- odpovéd €. 5: v ivodu pouziva nékolikrat slovo ,,znalost”; navrhuiji jej v logice kompetencniho
pfistupu doplnit o dovednosti a postoje

- odpovéd ¢. 6: v poslednim odstavci, ktery se vlastné cely vénuje ,aktivizujicim ¢innostem®, je ndhle
vedle ,aktivizujicich vyukovych metod” uvedeno ,kooperativni uceni“. Pro¢ jen toto? Proc¢ pravé
toto? Navrhuji vynechat nebo podat Uplnéjsi vycet dalSich metod, které budou v ramci revidovaného
RVP modelovany jako vhodné didaktické ptistupy.



- dokument i pracovni skupina se jmenuje VO Clovék a spole¢nost, zaroveri se ale od odpovédi €. 6 déle
za¢ina objevovat také VO Clovék a jeho svét; v textu neni vysvétlen (budouci) vztah mezi témito dvéma
VO

B / Posouzeni obsahu

4.V Cem je koncepce inovativni? Reaguje koncepce na aktudini trendy a vyvoj daného oboru/oblasti?
Celkové lze fici, Ze autorky a autoti koncepce sleduji podstatné zmény v souladu s pfipominkovou verzi HSR.
Koncepce akcentuje podstatné inovace i trendy, které jsou popsany v odpovédi ¢. 2 (vyjmenovavam: model
historické gramotnosti, model ob¢anské gramotnosti, propojovani Déjepisu a Vychovy k obc¢anstvi, rozvijeni
digitdlnich kompetenci na oborovém obsahu).

Dale jde podle mého nazoru o tyto klicové inovace:

- predevsim deklarovana redukce uciva/ocekavanych vystupt a jasné strategické vymezeni jejich
budouciho znéni (orientace na moderni déjiny, vyjmenovani oblasti budouci Vychovy k ob¢anstvi;
odpovéd €. 5)

- zvédomeni toho, Ze VO Clovék a spoleénost v sobé jako jedind nutné propojuje viechny kli¢ové
kompetence a vSechna prirezova témata ve staré i navrhované (redukované) verzi RVP (odpovéd €. 1,
3)

- navrh na doplnéni RVP o ukazkové ptiklady hodin s aktivizaénimi metodami, které maji byt hlavnim
nastrojem pfi realizaci revize této VO (odpovéd €. 6)

5. Co na koncepci ocenujete?
Predevsim chci ocenit praci kolegyn a koleg(, ktefi na textu koncepce odvedli velky kus prace - navzdory
naro¢nému harmonogramu a navzdory situaci, kdy stéZejni strategicky dokument HSR jesté neni definitivné
schvalen ministrem $kolstvi.
Dale ocenuji zejména ty ¢asti textu, které jsou dostate¢né konkrétni a srozumitelné:

- specifika VO v odpovédi ¢. 1

- popis prekazek na cesté k revizi v odpovédi¢. 4

- navrh na propojeni oblasti Déjepisu a Vychovy k ob¢anstvi v odpovédi¢.2a 7

- nejlépe pak v odpovédi ¢. 5, kde jsou pfedbéiné vymezena budouci zaméreni
revidovanych ocekavanych vystupl v Déjepise i ve Vychové k ob¢anstuvi.

- zminka o klicové hodnotové orientaci ucitele (odpovéd ¢. 1; navrhuji jen preformulovat ,,0sobni
hodnotovou integritu” na ,,zvnitfnéné demokratické hodnoty”, nebot hodnotoveé integrovany muze byt
kupf. fasista)

- preference formativniho hodnoceni (odpovéd ¢. 6)

- zminka o digitalnim rozméru wellbeingu a také dllezity wellbeing uciteld (odpovéd ¢. 8)

- Sirsi vyuZivani zazitkovych metod a dopady nové pojaté VO na celoZivotni pfistup Zaka k uceni
(odpovéd ¢. 9)

6. Jaké otazky by bylo vhodné jesté v koncepci doresit? Co v ni chybi?

- vodpovédi ¢. 4 se mluvi o duplicitach o¢ekavanych vystupli ve dvojim smyslu: na jedné strané jde o jev
negativni (ohroZeni o¢ekavané redukce uciva), na druhé strané o jev pozitivni (nabizeni riznych Ghl{
pohledu); ocekaval bych, Ze se koncepce VO jasné vymezi proti duplicitdm. Provazani témat by se
podle mého soudu mélo dit aZ na Grovni $koly, pfi¢emz ve slibovanych modelovych SVP by mélo byt
Skolam ukazano, jak jej docilit (napt. integrované predméty, projektové dny, spoluprace ucitelli napfic
kabinety).

- nékteré odpovédi predpokladaji oddéleni Déjepisu a Vychovy k ob¢anstvi jako dvou naddle nezdvislych
oboru (odpovéd €. 5), jiné odpovédi ale mluvi o jejich systematické provazanosti: at uz jako o
soucasném trendu (odpovéd ¢. 2) nebo jako o logickém dlsledku revizi (odpovéd €. 7). Navrhuiji, aby
v koncepci jasné zaznél popis vztahu téchto dvou vzdélavacich obor(i. Ocekaval bych, Ze koncepce bude



néjakou formu propojeni Déjepisu a Vychovy k obcanstvi (a mozna i dalSich zminénych oblasti/obora:
Zemépis, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace) explicitné $koldm doporucovat.

- vodpovédi ¢. 8 je kladen nepomérny daraz na klimatickou zménu oproti dalSim tématdm HSR, které
jsou jen zminéné. Ddle je wellbeing vykazdan mimo VO jako téma pro celé RVP, coZ se ovSsem da fict o
klimatické zméné i dalSich stéZejnich tématech HSR. Navrhuiji cely text odpovédi v tomto smyslu
obsahové preformulovat a vyjasnit.

7. Na jaka rizika jste v textu koncepce narazili?

- jako klicové se mi zda, jakym konkrétnim (redukujicim) zplisobem budou uchopeny ocekavané vystupy
v oblastech navrhovanych v zavéru odpovédi ¢. 5. Obzvlast si dovedu predstavit odpor ucitelt Déjepisu k
(a) doporuéenému sblizeni s Vychovou k obcanstvi a (b) omezeni starsich déjin ve prospéch modernich

- koncepce ocekava, Ze predevsim aktivizujici metody pfinesou kyZzenou zménu. Odpovéd ¢. 6 vlastné jiny
nastroj zmény prakticky nepredpokladda. Obdvam se, Ze vliv didaktického pristupu ucitelky i ucitele
(resp. jen ndvrh na jeho popsani v kurikularnim dokumentu!) tu je prfecenén. Podobné Ize vnimat jako
riziko ne/pripravenost ucitelek a uciteld na Sirsi vyuzivani aktivizaénich metod a souvisejici pribézné
formativni hodnoceni.

- predkladani koncepce VO Clovék a spolegnost zviditeliuje mys$lenkovy posun, ktery se s ndmi
v postmoderni spole¢nosti udal. ,,Multiperspektivni hledisko” jmenované jako specifikum VO (odpovéd'
¢. 1) mGze byt podle mého ndzoru zdrojem nedorozuméni a napéti mezi uditeli, Zaky a de facto i rodici:
M3 smysl jesté stale ve 21. stoleti ucit/hledat jedinou platnou, nad€asovou, pravdivou interpretaci
(nejen aktualnich) témat? A jak bude toto uchopeno v revidované verzi RVP?

C / Doporudeni

Jednotlivé navrhy na zmény jsem vepsal pfimo do svych odpovédi (viz vyse).

Marek Fajfr
V Benatkach nad Jizerou, 26. 1. 2023



